
约柬盟 国 的泛辑 与 爾 境
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【 内容提要 】 在 同盟政治 当 中 ，
如何成功地约 束盟 国 、使之放弃损害 自 己安全利

益的政策是 国 际 关 系理论与现 实 中 的
一

个重要课题 。 在事关双方重大安全利 益的事

项上
，
约 束一方 需要传递两种可信的信息 ：

一是约束一方认 同被约束一方的 战略 目 标
；

二是约束一方反对被约 束一方可能采取的策略手段。 战略安抚和策略施压是防止盟

国 采取违反 自 己重大安全利益行动的 两个并行措施 ，
但二者的 可信性较易相 互 削 弱 ，

这也正是约束盟 国 的 困境所在 。 在美 国 约束以 色列 的案例 中
，
奥巴马政府成功地结合

了战略安抚和策略施压 ，
使之放弃 了 军 事打击伊朗核设施的计划 。 而在美 国 约束格鲁

吉亚 的案例 中 ，
小布什政府对后者几乎无条件和全方位的长期支持使得战略安抚和策

略施压之间 严重失衡 。 萨 卡什维利政府有恃无恐地对南奥塞梯使用 武力 ，
从而 引发 了

俄格战争 ，也标志着美 国 约束格鲁吉亚 的努力 归 于 失败 。 美 国试 图约束以 色列 以及格

鲁吉亚的 两个案例
一 方 面 为 论点提供 了 支持 ， 另

一方 面也说明 成功 约 束盟 国 的 困

难性 。
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国际政治当 中常常出现的
一

个现象是盟国之间的博弈和倾轧 ，其激烈和复杂程度

常常不逊于敌对国家之间 的斗争 。 正如乔治 ？ 凯南 （ ＧｅｏｒｇｅＦ ．Ｋｅ ｒｍａｎ
） 所言 ：

“

只有

敌人的人体会不了什么叫作复杂 ；唯有有朋友的人方能理解 。

”
？本文研究的是在涉及

己方重大安全利益的问题上约束盟国的成败 因素 。
？ 即使是关系最为紧密的盟 国 ，其

安全利益也只是部分重合 ，那么在安全利益相左的时候 ，其中
一

方常常需要约束另
一

方的行为 。 这种约束并不容易成功 。 事实上
，
并不鲜见的情况是 ， 即使是同盟中较为

强大的
一

方 ，也对相对弱小的盟友无视 自 己利益和要求的行为无可奈何 。 约束盟国如

何才能成功 ？ 本文认为 ，在事关重大安全利益 的事项上 ， 约束
一

方需要传递两种可信

的信息 ：

一是约束
一方认同被约束

一方的战略 目标 ；
二是约束

一

方反对被约束
一

方可

能采取的策略手段 。 两种信息的可信性较易相互削弱 ，这也正是约束盟 国 的 困境所

在 。 下文先进行文献回顾并指出约束联盟的 困境之本质 ，随后以美国试图约束以色列

和格鲁吉亚的案例来初步验证论点 ，结论部分进行总结并指出未来研究的方向 。

一 对现有研究的文献回顾

结盟行为向来被国 际关系学者——尤其是现实主义学者
——

看作
一

种抗衡行为 ，

亦即为了 自身的安全进行的所谓
“

外部抗衡
”

。

？ 其原因在于 ， 在安全和生存受到威胁

时 ，处于 国际关系无政府状态下的 国家需要借助他 国的力量来弥补 自 身 的不足 。
？ 近
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约 束盟国 的逻辑与 困 境

些年来 ，
越来越多的 国际关系文献指出 ，国家之间 的结盟动机其实多种多样 ，而外部抗

衡可能只是其中之一 ＾ 比如 ，有的时候国家非但不抗衡可能对 自 己造成威胁的强国 ，

反而与其结盟 ，其 目 的可能是为了分享战争果实 （ 比如 日 本和意大利在第
一

次世界大

战中加入协约国的行为 ） 。
？ 此外 ， 国家也可能是为 了改善与

一

个潜在对手的关系而

结盟 （ 比如一战前
“

三皇同盟
”

中的俄奥关系 以及英法 、英俄协约 ） 再者 ， 国 家还可

能是为 了更 好 地控 制对方而与其结盟 （ 比如 冷 战 期 间 美 国 与 日 本 、 韩 国 的

同盟关系 ） 。
？ 事实上 ，国家结盟的 内在动机以及盟 国之间 的互动之复杂性不逊于 同

盟间政治 ， 因此 ， 同盟内政治也获得了越来越多的关注

约束盟国是同盟内政治的
一个重要方面 ，

约束的任务主要是如何劝阻盟 国采取损

害 自 己安全利益的政策 。 约束盟国无外乎施压和安抚两条路径 。 大多数学者把重点

放在如何对约束对象进行有效的施压上 。 格林
？

施奈德 （
Ｇｌ ｅｎｎＳｎ

ｙ
ｄｅｒ

） 在其经典著

作中认为三个因素决定了约束盟国 的成败 ：

一

是约束者威胁施压的可信度 ；

二是被约

束者与第三方敌国利益冲突的程度 ；

三是被约束者对 同盟的依赖程度 。

？ 简单来说 ，

施奈德认为约束盟 国的关键所在是约束国对被约束国有多少压力资源可资利用 。 杰

里米 ＊ 普雷斯曼 （ Ｊ
ｅｒｅｍｙＰｒｅ ｓｓｍａｎ

）进
一步提出

， 只有约束者真正愿意动用其权力资

源 ，约束才能成功 。

？ 这种看法与施奈德的观点一脉相承 ，都是把重点放在威胁和施
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１９９９
，ｐｐ．

１０７
－

１ ３９ 〇
＊

“

外部抗衡
”

两种动机并不相互矛盾 ， 因此
一

项结盟行为可能同时实现几种不同 目标 。

④ 也有越来越多的中文文献开始关注同盟内政治和
“

同盟管理
”

。 参见苏若林 、唐世平 ： 《相互制 约 ：联 盟

管理的核心机 制 》 ，
载《 当代亚太 》 ，

２０１ ２年第 ３ 期
，第 ６

—

３８ 页 ；刘 丰 ： 《美 国 的联盟管理及其对中国的影 响》 ，
载

《外交评论》 ，
２０

１
４ 年第 ６ 期

，
第 ９０

—

１ ０６ 页 。 当然 ， 同盟 内政治和同盟 间政治是相互影响 的 。 格林 ？ 施奈德 的
“

复合型安全困境 （
ｃｏｍ

ｐ
ｏ ｓｉ ｔｅｓｅｃｕｒｉ ｔ

ｙｄｉ
ｌｅｍｍａ

）

”

描述了这种互动关系 ，
参见 ＧｌｅｎｎＨ ，

Ｓｎ
ｙ
ｄｅｒ

，

Ａｌｌ
ｉａｎｃｅＰｏｌ

ｉｔｉｃ
，

ＰＰ
． １ ９４

－

１９８
。 柯庆生把对这种互动关系的探讨应用 到 了冷战 中的东亚地区 ，参见 ＴｈｏｍａｓＪ．Ｃｈｒ ｉｓｔｅｎｓｅｎ

，对

ｔｈａｎａ Ｍｏｎｏｌｉｔｈ
：
Ａ ｌｌｉａｎｃｅＰｏｌｉｔｉ ｃｓａｎｄＰｒｏｂ ｌｅｍｓｏｆＣｏｅｒｃｉｖｅＤｉｐｌｏｍａｃｙ

ｉｎＡｓｉａ
，
Ｐｒｉｎｃｅｔ ｏｎ

：
ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ

Ｐｒｅｓｓ
，
２０１ １

。

⑤Ｇｌ ｅｎｎＨ ．Ｓｎ
ｙ
ｄｅｒ

，

仙
￡？７１ £ ６Ｐｏｉ＾

ｉｃ
， ｐ

． ３２６．

⑥ Ｊｅ ｒｅｍ
ｙ
Ｐｒｅｓｓｍａｎ

，ＷａｒｒｉｎｇＦｒｉｅｎｄｓ －

，Ａ ｌｌ
ｉａｎｃｅ Ｒｅｓｔ ｒａｉｎｔ ｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｏ ｌｉｔｉｃｓ

ｔ２００Ｂ ．

？
７６ 

■
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压
，迫使被约束者放弃其既定政策 。

另
一

方面 ，也有
一些研究 国际关系的文献强调安抚在国际政治中 的重要性 。 很多

时候这些文献探讨的是敌对 国家之间的关系 ，但对于约束盟国也很有启发性 。 无论是

采用
“

正 向制裁
” “

绥靖
”

还是
“

承诺
”

等不同名称 ，这些研究都表 明 ，在某些情况下 ，它

们 比威胁施压更能影响他国的战略选择 。
？ 就约束盟 国来说 ，安抚的重点在于让被约

束者相信 ，
有其他策略手段可 以实现维护其安全利益的战略 目标 。

约束盟 国的 困难在于 ，
无论是施压还是安抚 ，

其效果都有不确定性 ， 都有可能导

致大相径庭的结果 。 有效地施压固然可 以让被约束国有所顾忌 ，
甚至停止可能损 害

约束国安全利益的行为 ，但也完全有可 能形成相反效果 ，亦即被约束国认为约束国

作为盟 国无法依靠 ， 自 己别无选择 ， 必须继续其既定政策 ， 导致约束失败 。 而安抚固

然也可 以让被约束 国感到 自 己的安全有所依托 ，不必追求既定政策也能维护其安全

利益 ，进而改弦易辙 ，但是也完全有 可能使得被约束 国认为 ， 无论在何种情况下 ， 约

束国都会站在 自 己
一

边 ， 进而继续采取 冒 险政策 ， 导致约束失败 。 也就是说 ，施压和

安抚都有可能带来成功 ，也都有可能导致失败 。 这两种 约束手段效果的不确定性 ，

就是约束盟 国的 困境 。

那么一个显而易见的推论是 ，把施压和安抚结合起来可能是约束盟国 的最佳手

段 。 关键问题在于 ，施压和安抚所传递的信息常常是相互矛盾 、相互抵消的 。 两种手

段的有效结合应该是在战略上安抚 、在策略上施压 。 换句话说 ，约束 国需要传递两种

具有可信度的信息 ：

一

是认同被约束国 的战略 目标 ；
二是反对被约束 国 的既定策略 。

需要指出的是 ，
战略安抚和策略施压的结合 ， 只能缓解而不能从根本上消除约束盟国

的 困境 ，如果控制不好二者的平衡
，
还是会滑向失败 。

所谓战略安抚 ，是指约束国采取的有助于被约束 国实现其战略 目标的政策宣示

和具体措施 ，
而策略施压是指约束 国采取的 明确反对被约束国策略手段的政策宣示

和具体措施 。 战略和策略都具有相对性 ，需要具体议题具体分析 ： 某一个层 面的战

略可能在另
一

个更高层面上属于策略范畴 ，
而某

一

个层面 的策略可能在另
一

个更低

层面上属于战略范畴 。
？ 约束盟国 的成功即意味着被约束 国放弃了其既定的策略手

①ＤａｖｉｄＡ ．Ｂ ａｌｄｗ ｉｎ ，

“

ＴｈｅＰｏｗｅｒｏ ｆＰ ｏｓ ｉｔｉ ｖｅＳａｎｃｔ ｉｏｎ ｓ
，

”

ＰＴｗＷＰｏｔｏ ｉｃ ｓ
，
Ｖｏｌ ．２４

，
Ｎｏ． ｌ

，
１ ９７ １

， ｐｐ
． １９

－

３８
；

Ｓｔｅｐｈｅ ｎＲ．Ｒｏｃ ｋ
，Ａｐｐ

ｅａｓｅｍｅｎｔ ｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌ ｉｔｉｃｓ ｔＬｅｘ ｉｎ
ｇ
ｔｏｎ

：Ｕ ｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉｔ
ｙ
Ｐ ｒｅ ｓｓｏｆＫ ｅｎ ｔｕｃｋ

ｙ ，２０００
； Ｊ

ａｍｅｓＤａ ？

ｖｉ ｓ
，
ＴｈｒｅａｔｓａｎｄＰｒｏｍ ｉｓｅｓ

：Ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔｏｆ
Ｉｎｔ ｅｒｎａ ｔ

ｉｏｎａｌＩｎｆｌｕｅｎｃｅ
＾Ｂａ ｌ

ｔｉｍｏｒｅ
：ＪｏｈｎｓＨｏ

ｐ
ｋ

ｉｎ ｓＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ

Ｐｒｅｓｓ
，２０００ ．

② 以美 国于 ２０ １ ５ 年 出 台 的四个文件 （ 《国家安全战略 》 、 《 国家军事 战略 》 、 《二十
一世纪海上力 量合

作 战略 》和 《 亚太海上安全 战略 》 ） 为例 ， 前者相对于 后 者都属 于 战略 范 畴 ，
而后者相对于前者都属于 策略

范畴 。

？

７７
？



约束盟国 的逻辑与 困境

段 。 就本文的两个案例来说 ，

ｑ
色列在伊朗核问题上的战略 目标是阻止伊朗获得核

武器 ，其策略手段是预防性军事打击 ； 而格鲁吉亚在南奥塞梯和阿布哈兹问题上 的

战略 目标是解决领土问题 ，其策 略手段是使用武力 。 对于美国来说 ， 约束盟 国 的成

功意味着让以 色列放弃军事打击伊朗核设施和使格鲁吉亚放弃以武力方式解决领

土问题 。

以色列和格鲁吉亚均不是与美国有条约关系的正式盟国 ，但是在很大程度上可以

被看作美国的非正式盟 国 。
？ 安全同盟关系从根本上来说就是一种既有或潜在的安

全合作关系 ，而是否以条约的形式固定下来既不是其本质特征 ，
也不决定这种合作关

系的紧密程度 。

？ 美 国和以色列虽然没有正式的同盟条约
，
但是两 国之间有

一

系列 的

协定 、备忘录以及其他有关安全合作的安排 ，美 以关系的紧密程度也超 出 了美 国与不

少正式签约盟国 的关系 。 美国 与格鲁吉亚的安全合作关系历史较短 ，但发展迅速 。 首

先 ，美国大力支持格鲁吉亚加人北约 。 ２００８ 年 ４ 月 的北约峰会虽然没有给 出具体时

间表
，
但声明格鲁吉亚将最终加入北约 。 其次 ，美国为格鲁吉亚提供军事援助 ，

帮助其

训练军队并举行联合军事演习 。 最后 ，
如后文所述 ，在俄格战争爆发后 ，美国政府内部

的确有官员建议采取有限军事行动帮助格鲁吉亚
，
而格鲁吉亚方面最初更是对美国及

北约抱有很大期待 。
？ 总之 ，美国和 以色列 以及格鲁吉亚之间虽然没有正式盟约 ，其

互动关系完全可以放在同盟政治的框架下进行分析 。

本文选取美国和以 色列在伊朗核问题上以及美 国和格鲁吉亚在南奥塞梯和阿布

哈兹问题上的博弈来验证理论假设 。 两个案例固然不可能对理论假设进行全面系统

的验证 ，但两者均是方法论上的所谓
“

困难案例 （ ｈａｒｄｃａｓｅ ）

”

，

＠也就是说 ，按照常规的

理解
，
美国约束以色列的困难程度要远远大于约束格鲁吉亚 ，然而事实却是前者成功

而后者失败 。 这就恰恰凸显了战略安抚和策略施压相结合的理论假设的解释力 。 具

体来说 ，
至少有三方面的因素说明美国约束以色列的难度要远远大于约束格鲁吉亚 。

① 在这个意义上来说 ，本文对
“

同盟
”

的使用更接近英文的
“

ａ ｌ
ｉ

ｇ
ｎｍｅｎｔ

”

而非
“

ａｌｌ
ｉ ａｎｃｅ

”

。 后者具有条约化 和

正式化的特征
，
只是前者的

一

种特殊形态 。 关于
“

同盟
”

定 义的讨论 ，参见 ＧｌｅｎｎＨ ．Ｓｎ
ｙ
ｄｅｒ

，／ ＩｆｆｉｃｍｃｅＰｏｔｏｉｃｓ
，ｐｐ

．

６
－

１ ６
；
ＴｈｏｍａｓＳ ． Ｗ

ｉ
ｌｋ

ｉｎｓ
，

Ｍ
 ＇

Ａｌ
ｉｇｎｍｅｎ ｔ



＊

，ｎｏ ｔ


＊

Ａｌｌ ｉａｎｃ ｅ
＊

—ＴｈｅＳｈ ｉｆｔｉｎ
ｇ
Ｐａｒａｄｉ

ｇ
ｍｏ ｆＩｎｔｅｒｎａｔ

ｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔ ｙ
Ｃｏｏ

ｐ
ｅｒ

？

ａｔｉ ｏｎ
：
Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｃｏｎｃｅｐ ｔｕａｌＴａｘｏｎｏｍｙｏｆＡｌｉｇｎｍｅｎｔ

，
Ｒｅｖｉｅｗｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌＳ
ｔ
ｕｄｉｅｓ

，Ｎｏ ． ３ ８
，２０ １ ２ ，ｐｐ

． ５３
－

７６〇

② 有无正式条约虽然不具有决定性作用 ，但是会对同盟关系产生一定的影响 ， 参见 Ｊａｍｅ ｓＤ ．Ｍｏ ｒｒｏｗ
，

“

Ａｌ
？

ｌ ｉａｎｃ ｅｓ
：
Ｗｈ

ｙＷｒｉｔｅＴｈ ｅｍＤｏｗｎ？

”


／ＷｒｎａＺＳｃｉｅｎｃｅ

，Ｎｏ ． ３
，２０００ ，ｐ

ｐ
． ６３

－

８３ ０

③ 当然 ，美 国对格鲁吉亚的安全承诺存在很大程度的不确定性 ，但是这种不确定性的根源不是缺乏正式条

约 ，而是国际政治的无政府状态 。

④ 有些学者把
“

困难案例
”

称为
“

最不可能发生的案例 （
ｌｅａｓｔ

－

ｌ
ｉ
ｋｅ ｌ

ｙｃａｓ ｅｓ
）

”

，参见 Ａ ｌｅｘ ａｎｄｅｒＬ ．Ｇｅｏ ｒ
ｇ
ｅａｎｄ

Ａ ｎｄｒｅｗＢｅｎ ｎｅ ｔ ｔ

，
ＣａｓｅＳｔｕｄｉｅｓａｎｄＴｈｅｏｒ

ｙＤ ｅｖｅｌ ｏ
ｐｍｅｎｔｉ ｎ ｔｈｅＳｏ ｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ

，
Ｃ ａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｍ ＩＴＰ ｒｅｓｓ

，
２００ ５

，

ｐｐ
．

１２０
－

１ ２３ 。

？

７８
？
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首先 ，就相对实力而言 ，尽管无论是以色列还是格鲁吉亚都无法与超级大国美国相提

并论 ，但是以色列 的军事实力和核武库是格鲁吉亚所难以企及的 ， 因此 以色列更具备

单边行动的能力 。 事实上 ，在涉及核武器的问题上 ，
以色列常常采取单边行动并且无

视美 国的警告和反对 。
？ 其次 ，美国国 内存在着强大的亲以 色列势力 ，

例如游说集团 ，

对美 国行政部 门的对以政策构成 了实质性的限制 ，

？而这是格鲁吉亚所缺乏的 。 最

后
，
从面临的可能对手来看 ， 尽管以色列的对手伊朗实力不容小觑 ，但是格鲁吉亚想要

挑战站在南奥塞梯背后的俄罗斯则显然是不可能的任务 。 因此 ，
以上三方面因素都显

示 ，美国约束 以色列也许会失败而约束格鲁吉亚更可能成功 。 但是事实恰恰相反 。 换

句话说 ，无论是被约束国对约束 国的依赖程度 （ 同盟的非对称性 ） 、被约束国与敌对国

家的相对实力还是约束国的 国 内政治都无法很好地解释美国在这两个案例中 的成败

结局 。 这样
，
战略安抚与策略施压能否有效结合成为另

一

个解释路径。

二 美 国 约束以 色列

自从 ２００２ 年伊朗的地下核项 目曝光之后 ，
以色列就

一

直在表达高度担忧 ， 因为
一

个拥有核武器的伊朗对于以色列的安全和生存都是极大的威胁 。
？ 以色列政府的

“

战

争二人组
”
总理本雅明 ？

内塔尼亚胡 （
Ｂｅｎ

ｊ
ａｍｉｎＮｅｔａｎｙａｈｕ ） 和国 防部长埃胡德

？

巴拉克 （
ＥｈｕｄＢａｒａｋ

） 自 ２０ １ １ 年年底开始利用各种场合明示或暗示 以色列有可能会对

伊朗使用武力 ，使得战争的风险急剧增高 。 以色列对伊朗核设施的
“

预防性打击
”

似

乎箭在弦上 。 巴拉克宣称 ， 伊朗的核设施很快就会进人
“

免打击区 （
ｚｏｎｅｏｆ ｉｍｍｕｎｉ

？

ｔｙ ）

”

， 
也就是说 ， 由 于伊朗核设施的增加 、隐蔽以及加固 ，

对其进行有效 的军事 打击将

会越来越困难 。 言下之意是如果不尽早打击伊朗核设施 ，
以色列或将永远失去这个机

会 。

④ 与此同时 ， 内塔尼亚胡也在数个场合不无夸张地把拥有核武器的伊朗 与纳粹德

国相提并论并且宣称 ，为了避免针对犹太人的第二次
“

种族灭绝
”

，
以色列也许只能尽

① 在冷战期间 ，以色列在美国政府的持续反对下 ， 依然实现 了发展核武器的 目标 ，参见 ＡｖｎｅｒＣｏｈｅｎ
，
 ／ｓｒａｅＺ

ａ／ｗｉ认ｅＢｏｍＡ
，ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｃｏｌｕｍｂｉ ａＵ ｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙＰｒｅｓ ｓ
，

１ ９９８
。 此外 ， 以色列分别在 １ ９８ １年和２〇０７ 年采取单边的

“

预防性打击
”

，摧毁了伊拉克和叙利亚 的核设施 。

②Ｊ ｏｈｎＪ
．Ｍｅａ ｒｓｈｅ ｉｍ ｅｒａｎｄＳｔｅ

ｐ
ｈｅｎＭ ．Ｗａｌｔ

，

ＴＶ
ｉｅ／ｓ ｒｏｅＺａ ／ｗｆ（ ／． ＊５．Ｆｏｒｅｉ

ｇ
Ｔ
ｉ
Ｐｏ／ ｉｃｙ ，

ＮｅｗＹｏ ｒｋ
：Ｆ ａｒ

－

ｒａｒ
，

Ｓｔ ｒａｕｓ
，
ａｎｄＧｉ ｒｏｕｘ

，

２００７ ．这本书 的出版在美国 国 内引起的广泛 争议也在某种程度上说明了亲 以势力 的影

响力 。

③Ｊｅｆｆｒｅ
ｙ
Ｇｏｌｄｂｅ ｒ

ｇ ’
“

ＴｈｅＰｏｉｎｔｏｆＮｏＲｅｔｕｒｎ， ７７ｉｅ ／Ｕ Ｚａｎｔｉｃ ， Ｓｅ
ｐ

ｔｅｍｂｅｒ２０ １０ ，
ｈｕ＿ｐ ：

／／ｗｗｗ－

ｔ
ｈｅａｔｌ ａｎｔ

ｉｃ ． ｃｏｍ／

ｍａｇａｚ ｉｎｅ／ａｒｃｈ ｉｖｅ／ ２０１ ０／０９／ｔ
ｈｅ

－

ｐｏ ｉｎ
ｔ
－ ｏｆ－ｎｏ －ｒｅｔｕｍ／ ３０８１ ８６／

，
登录时间 ：

２０ １ ６年３月２日
。

④Ｅｈｕ ｄＢ ａｒａｋ ，Ｔ ｒａｎ ｓｃ ｒ ｉ

ｐ
ｔｏｆｒｅｍａｒｋｓｏ ｎＣＮＮ

’

ｓＦａｒｅｅｄＺａ左ａｒｉｏ
’

ｓＧＰＳ
，
Ｎｏｖｅｍｂｅ ｒ２０ ， ２０ １ １ ，

ｈ
ｔｔ
ｐ ：
／／ ａｒ

－

ｃｈ ｉｖ ｅｓ ． ｃｎｎ ． ｃ ｏｍ／ＴＲＡＮＳＣＲＩＰＴＳ／ ｌ
ｌ ｌ ｌ／ ２０／ ｆｚ

ｇｐ
ｓ ．０ １ ．ｈ

ｔ
ｍｌ

，
登录时间 ：

２０１ ６年
３ 月 ２日


ｐ

？

１９
？



约 束盟国 的逻辑 与 困境

早诉诸武力 。
？ 基于 以色列领导人的密集言战 ，

时任美国国防部长的莱昂 ？ 帕内塔 （
Ｌｅ

？

ｏｎＰａｎｅｔｔａ ） 也认为 ，
以色列或许会在２０ １２年的

４月 、５月或
６月对伊朗实施军事打击 。

②

以色列对伊朗核项 目的担忧 自 然不是空穴来风 。 事实上 ，
以色列领导人在 ２０ １ １

年年底突然升高战争调 门的导火索是国际原子能机构 的
一

份重要报告 。 在这份发布

于 ２０ １ １ 年 １ １ 月 ８ 日 的报告中 ， 国际原子能机构不仅表达了对伊朗核项 目可能的军事

用途的
“

严重担忧
”

，
还认为伊朗可能在制造一个

“

核爆装置
”

。 该报告还首次增设了

一个附录
，详细描述了伊朗核项 目 中可能被用作军事用途的部分 。

？
其中最为引人注

目的是之前不为人知的福尔多 （ Ｆｏｒｄｍｖ ）铀浓缩工厂 ，该工厂隐蔽在大山深处 ，防卫极

端严密并且即将投人运行

奥巴马政府同样对伊朗核项 目忧心忡忡并且
一直强调不排除 以军事手段阻止伊

朗发展核武器 。 但与以色列政府显著不同 的是 ，奥巴马政府认为军事手段只能是最后

选择 ，
并且时机 尚未成熟 。 美以之间的分歧源于双方对军事打击的门槛 、有效性 、风险

以及非军事手段的可行性等方面的不同认知 。 对于美国来说 ，伊朗的所有作为只是在

累积制造核武器的材料和技术 ，唯有 当伊朗真正做出 了发展核武器的关键决定时 ， 才

是认真考虑军事打击的时候 ，

？而对以色列来说 ，
仅仅是拥有制造核武器的能力的伊朗 ，

已然是
一

个无法容忍的威胁 。
？ 换句话说 ， 美国无法接受伊朗成为

一

个
“

有核
”

国家 ，

而以色列无法接受伊朗成为一个
“

核门檻
”

国家 。

一个拥有核武库的伊朗固然有损于

美国在中东 的重大战略利益 ，但对以色列来说则是
一

个所谓
“

生存性威胁 （ ｅｘｉ ｓ ｔｅｎ ｔ ｉａｌ

ｔｈｒｅａｔ
）

”

， 即事关以色列作为
一个国家的生死存亡 。

？ 因此 ，尽管奥巴 马政府
一

再重 申
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，Ｍａｒｃｈ３

，

２０ １２
；ＭａｒｋＬａｎｄｌ ｅｒ

，


Ｈ
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＇
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⑥ＪｉｍＺａ ｎｏｔ ｔｉ
，
Ｋ ｅｎｎｅｔｈＫａ ｔ

ｚｍａｎ
，ＪｅｒｅｍｉａｈＧｅｒｔｌ ｅｒａｎｄＳ ｔｅｖｅｎＡ．Ｈｉｌ ｄｒｅ ｔｈ

，
Ｈ

Ｉｓｒａｅｌ
：ＰｏｓｓｉｂｌｅＭ ｉｌ ｉ ｌａｉｙＳｔｒｉｋｅ

Ａ
ｇ
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＇
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Ｒｅ
ｐ
ｏ ｒｔｆｏｒＣｏｎ

ｇ
ｒｅｓｓ

，
Ｃｏｎｇ ｒｅ ｓｓ ｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＳ ｅｒｖ ｉｃｅ

，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２８
，２０ １２

，ｐｐ ．

１ ７
－

１ ９ ．拥有核武器的伊朗构成对 以色列 的
“

生存性威胁
”

有两个可能的原因 ：

一

是伊朗用核武器攻击以色列 ；
二是

大量犹太人出 于对伊朗核武器的恐惧而选择离开以色列 ，从而葬送犹太复国的梦想 ，参见 ＬｅｓｌｉｅＳｕｓｓｅｒ ，
“

Ｓｐｙ

Ｓ
ｐｙ ，Ｊｅｒｕ５ａ／ｅｍ尸ｏｓ。 Ｍａｒｃｈ７ ，

２０１ ２
；
ＬｅｏｎａｒｄＷｅｉｓｓ

’
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Ｉｓｒａｅｌ
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ｓＦｕｔｕｒｅａｎｄＩｒａｎ
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ｇ
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Ｐｏ Ｚ
ｉｃｙ ，

Ｖｏｌ ．

 １
６

，
Ｎｏ ． ３

，２００９ ， ｐｐ
， ７９

－

８８
。

？

８０ ？
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要
“

阻止
”

伊朗发展核武器 ，
以 色列领导人还是担心 ，

一旦阻止失败 ，美国则会转 向
“

遏

制
”

政策 ，也就是说 ，接受伊朗成为有核国家的事实 ，政策 目标随之调整为
“

遏制
”

其消

极影响 。

？

与上述分歧相关 ，
以色列也对非军事手段 的有效性表达 了 强烈质疑 。 以 色

列认为 ， 美 国 的所谓外交谈判和经济制裁的
“

双轨
”

政策取得的效果非常有限 ：
外

交谈判时聚时散 ， 反而成为伊朗缓解国 际压力 的
一种途径 ； 而经济制裁虽 然伤 害

了伊朗经济 ， 但是却无法阻止伊 朗在发展核武器的道路上越走越远 。 以 色列 领

导人承认军事打击风险 巨 大并且伊朗笃定会实施报复 ，但坚持认为其代价还是

小于无所作为 。

？ 美 以在伊朗核 问题上的争执 ， 加上双方之前在阿 以 和谈 中的龃

龉以及奥 巴马和 内塔尼亚胡并不热络的个人关系 ，使得这一时期 的双边关系 相 当

紧张 。
？

总之 ，奥 巴 马政府在 ２０ １ ２ 年年初面临一个巨大挑战 ： 如何成功约束盟 国以 色

列 ，使之放弃发动对伊朗核设施的
“

预防性打击
”

。 鉴于以色列并未对伊朗实施军事

打击
，
美国的努力可以说获得了成功 ｐ２０ １ ２ 年 ９ 月 ， 内塔尼亚胡在联合国大会发言

时声称伊朗会在 ２０ １ ３ 年上半年获得制造核武器的能力 。 这个时间表 比 以色列领导

人之前所言推迟了不少 ， 这就意味着 以 色列基本排除了在 ２０ １２ 年采取军事行动的

① 尽管奥 巴马政府的官方政策是
“

阻止
”

伊朗发展核武器 ， 但是在非官方的政策讨论中 ，关于
“

遏制
”
一

个

有核伊朗的可行性和可取性的争论
一

度相当激烈 ，参见 ＪａｍｅｓＭ ．Ｌｉｎｄｓａ
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２０ １ ３ ， ｈｔ ｔｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｃｎ肪 ． ｏｒｇ／ｆｉ ｌｅｓ／ｄｏｃｕｍｅ ｎｔｓ／

ｐ
ｕｂｌ ｉｃ ａｔｉｏｎｓ／ＣＮＡＳＪｔｆＡｌｌＥｌ ｓｅＦａ ｉｌ ｓ ．

ｐ
ｄｆ

，登录时间 ：
２０１ ６年３月２日 。 关

于遏制政策的争论双方虽然各执一词
，
但是都认为一个有核伊朗不 利于地区稳定 以及美国的战略利 益 。 少数人

如肯尼思 ？ 华尔兹则持相 反意见 ，参见Ｋｅｎｎｅ ｔｈＮ ．Ｗａ ｌｔｚ
，

“

Ｗｈ
ｙ

Ｉ ｒａｎＳｈｏｕ ｌｄＧｅ ｔｔｈｅＢｏｍｂ
，

”

Ｖ〇 １
．９ １

，Ｎｏ ． ４
，２０ １ ２

，ｐｐ
． ２
－

５ 〇

②Ｂｅｎ
ｊ
ａｍｉｎＮｅ ｔａｎｙ ａｈｕ

，
Ｓｐｅｅｃ ｈａ ｔｔｈｅＡＩＰＡＣ（

Ａｍｅｒ ｉｃａｎＩ ｓ ｒａｅ ｌＰｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉ ｒｓＣｏｍｍｉ ｔｔｅｅ
）２０１ ２Ｐｏｌｉｃｙ

Ｃｏｎ－

ｆｅ ｒｅｎｃｅ
，

Ｍａ ｒｃｈ ５
，
２０ １２ ． ＡＩＰＡＣ 即

“

美国以色列公共事务委员会
”

，
是美 国国内最大的亲以色列游说集团 。

③ 关于伊朗核项 目 、阿以 和谈以及奥 巴马的 中东政策之间 的关系
，
参见 Ｄ ａｎａＨ．Ａｌｌｉ ｎａｎｄＳ ｔｅ ｖｅｎＳ ｉｍｏｎ

，

ＴｈｅＳｉｘｔｈＣｒｉｓ ｉｓ
；Ｉｒａｎ

，Ｉｓｒａｅ ｌ
＾Ａｍｅ ｒｉｃａａｎｄ

ｔ
ｈｅＲｕｍｏ ｒｓｏｆＷｏｒ ，Ｎ ｅｗＹｏｒｋ

：ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙＰ ｒｅ ｓｓ
，
２０１０

；
Ｄｏｖ

Ｗａｘｍａｎ
，

＊＊

ＴｈｅＲｅ ａｌＰ ｒｏｂｌｅｍｉｎＵ ． Ｓ ．

－

Ｉ ｓｒａｅｌｉＲｅ ｌａｔｉ ｏｎｓ ／

１

ＴｈｅＷａｓｈｉ ｎｇｔ
ｏｎ

Ｑｕａ ｒ
ｔ
ｅｒｌ
ｙ ，
Ｖｏ ｌ ． ３５

，Ｎｏ ．２
，２０ １２

，ｐｐ ．７ １
－

８７ 。 关于奥 巴马和 内塔尼亚胡的个人关系 ，参见 Ｇｅｏｆｆ Ｄｙｅ ｒ
，
Ｔｏｂ ｉ

ａｓＢｕｃ ｋａｎｄＨｕｇｈＣａｍｅ
ｇｙ ，

“

Ｓａｒｋｏｚ
ｙ
Ｃ ａｌｌｓＮｅ ｔ

－

ａｎ
ｙ
ａｈｕ

‘

Ｌ
ｉ
ａ ｒ

’

ｉ
ｎＲｅｍａｒｋｓｔ

ｏＯｂａｍａ
，

＂

Ｆ
ｉ
ｎａｎｃ

ｉ
ａｌＴ

ｉ
ｍｅｓ

＾Ｎｏｖｅｍｂｅｒ８
，２０ １ １

；
ＡａｒｏｎＤａｖｉｄＭ ｉｌｌｅ ｒ

，
“

Ｂｉｂｉａｎ ｄ

Ｂａｒａｃｋ ：ＴｈｅＩｓｒａｅｌ
ｉＰ ｒｉｍｅＭｉ ｎｉｓｔｅ ｒａｎｄｔ

ｈｅＵ ． Ｓ ．Ｐ ｒｅｓｉｄｅｎｔ
Ｎｅ ｉｔ

ｈｅｒＬ ｉ
ｋｅｏｒＴｒｕｓｔＥａ ｃｈＯｔ

ｈｅｒ ／
＊

ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓＴｉｍｅｓ ^

Ｊ
ａｎｕａ ｒ

ｙ２ ，２０ １ ２
〇

？

８ １
？
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可能性 。
① ２０ １３ 年 １ 月

，
以色列举行了议会选举 ，

内塔尼亚胡遭到小幅挫败 ， 其新的
“

安全内阁
”

在打击伊朗核设施问题上显得更为谨慎 。

？ 在随后的数月 里 ， 以 色列领导

人依然不时渲染伊朗的核威胁并且强调其 自卫的权利 ，但是关于军事打击的言论显著

减少
，转而更多地强调与美国 的政策协调 。

？ 以色列立场的调整使伴随着 ２０ １２ 年大

部分时间的战争风险也逐渐消散 。
？

如前所述 ，奥 巴马政府之所以能够成功约束以 色列的单边军事行动 ，得益于其策

略施压和战略安抚 。

一

方面 ，奥 巴马总统及其国安 团队持续 、清晰 、反复地向以色列领

导人表明美国反对当下对伊朗使用武力并且暗示如果以色列
一

意孤行 ，可能会严重冲

击美以关系
；
另一方面 ，奥巴马政府也一再强调 ，美国阻止伊朗发展核武器的立场和决

心十分坚定并且加强了在外交 、经济和军事上针对伊朗的压力 。

奥巴马政府不断重 申
，
针对伊朗核问题的外交谈判和经济制裁仍有

“

时间和空

间
”

，而贸然采取军事行动很有可能适得其反 。 在 ２０ １ ２ 年 ３ 月份的一次访谈中 ，
奥 巴

马总统指出
，

“

永久性
”

解决伊朗核问题的方法是让对方相信发展核武器并不符合其

①ＤａｎＷ ｉｌｌｉａｍｓ
，

“

Ｉ ｓｒａ ｅｌ ｉ ｓＳｅ ｅＮｏＩｒａｎＷａｒＴｈ ｉｓＹｅ ａｒＡｆ
ｔｅ ｒＮｅｔ

ａ ｎｙ
ａｈｕ

’

ｓＳ
ｐ
ｅｅｃ ｈ

，

”

ｆｌｅｕｉｃｒｓ
，
Ｓｅ

ｐ
ｔｅｍｂｅ ｒ２８

，

２０ １２ ．

② 以色列的
“

安全内阁
”

由总理召集部分阁员组成
，

是在国家安全议题上 的决策 机构
，
参见 ＤａｎＷｉ ｌｌｉ ａｍｓ

，

ｕ

Ｎ ｅｔａｎｙａｈｕ
＇

ｓＮｅｗＳｅｃｕｒｉ ｔ

ｙＣ ａｂｉｎｅｔＭａ
ｙ
Ｈｅ ｓ ｉ ｔａｔｅｏ ｎＡｎ

ｙ
Ｉ ｒａｎ Ｗａｒ ，

＇ ＊

Ｒｅｕ ｔｅｒｓ
，
Ｍａｒｃｈ１ ９ ，２０１ ３ 〇

③Ｉｓａｂｅ ｌＫ ｅｒｓｈｎｅ ｒ
，

“

Ｏｆｆｉ ｃｉａｌ ｓｉ ｎＩｓｒａｅｌＳ
ｔｒｅｓｓＲｅａｄｉｎｅｓｓｆｏｒａＬｏｎｅＳｔｒｉｋｅｏｎＩ ｒａｎ

，

”

 ｉＶｅｗ；７Ｖｍｅｓ
，
Ａ
ｐ
ｒｉｌ

１ ８
，
２０ １ ３

；
Ｍｏ ｓｈｅＹａａｌｏｎ

，
＇ ＊

Ｉｓｒａｅｌ

＇

ｓＳｅ ｃｕｒｉｔ
ｙ
Ｐ ｏｌ

ｉ ｃｙｉｎａＣｈ ａｎ
ｇ

ｉｎ
ｇ
Ｍｉｄｄ ｌｅＥａｓｔ

，

Ｍ

ＴＴ ｉｅＷａ ｓｈｉｎ
ｇ
ｔｏｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＮｅａｒ

ＥａｓｔＰ ｏｌ
ｉｃ
ｙ ，
Ｊｕｎｅ１４ ，２０ １３

，ｈｔ ｔ
ｐ ：
／／ｗｗｗ．

ｗａｓｈｉｎ
ｇ

ｔｏｎ ｉｎｓｔｉｔｕ ｔｅ ．ｏｒ＾ｕ
ｐ

ｌｏａｄ ｓ／Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｏｔｈｅｒ／ ２０１ ３０６１４ＹａａｌｏｎＴｒａｎｓ ｃｒｉ
ｐｔｖ２．

ｐ
ｄｆ

，
登录时间 ：

２０ １６ 年 ３ 月 ２ 日 。

④ 有一种可能性 ，即是内塔尼亚胡 和巴拉克从
一开始就没有真正打算对伊朗核设施进行军事打击 ， 而仅

仅是利用武力 威胁迫使美国和国 际社会对伊朗采取更加严格 的措施 。 如果是这样 的话 ， 那 么讨论美 国约束以

色列就意义不大 了 ，
因为以色列并没有使用 武力 的意 图 。 这个问题在讨论威慑理论 的时候也常 常遇 到 ，

因为

很难确切地证明威慑 的成功到底是因为
“

成功
”

还是 因为对手本来就缺乏挑战现状的意图 ，参见 Ｃｈｒｉｓｔｏ
ｐ
ｈｅ ｒＨ ．

Ａｃ ｈｅｎａｎｄＤ ｕｎｃ ａｎＳｎｉｄａ ｌ
，


ｕ

Ｒ ａｔ
ｉ
ｏｎａｌＤ ｅｔｅｒ ｒｅｎｃｅＴｈｅｏ ｒ

ｙ
ａｎｄＣ ｏｍ

ｐ
ａｒａｔ ｉｖ ｅＣａｓ ｅＳｔｕｄ ｉｅ ｓ ／

＊

Ｗｏｒ ｌｄＰｏｌｉｔｉｃｓ
ｔ
Ｖｏｌ ．４ １

，

Ｎｏ ． ２
，１

９８９
，ｐｐ

．

１ ４３
－

１ ６９ 。 尽管我们可能永远无法百分之百地确定以色列领导人当时 的
“

真正
”

想法
，但是有

足够多的证据证明在 ２０ １２ 年 的大部分时间 ，
以色列军事打击伊朗的 可能性是真实存在 的 。 首先 ， 据 以色列媒

体在 ２０ １２ 年 ３ 月 报道 ， 以色列
“

安全内阁
”

支持军事打击的成员 占据微弱多数＾Ｍ Ｊｉｍ Ｚａｎｏ ｔｔｌ Ｋｅｒｍｅｔｈ Ｋａｔｚ －

ｍａｎ
，Ｊｅ ｒｅｍ ｉａｈＧｅｒ ｔｌｅｒａｎｄＳｔ ｅｖｅｎＡ ．Ｈｉ

ｌｄｒｅｔｈ
，

＂

Ｉ ｓｒａｅ ｌ
：Ｐｏｓｓ ｉｂｌ ｅＭｉｌｉｔ ａｒ

ｙＳｔｒｉｋｅＡｇａｉｎｓ ｔＩ ｒａｎ＾Ｎｕｃｌｅ ａｒＦａｃ ｉｌｉ
－

ｔｉｅｓ
，

”

Ｒｅ
ｐ
ｏ ｒｔ ｆｏｒＣｏｎｇｒｅ ｓｓ

，

Ｃｏｎ
ｇ
ｒｅ ｓｓｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＳｅｒｖｉ ｃｅ

，
Ｓｅｐｔ ｅｍｂ ｅｒ２８

，２ ０１ ２
， ｐｐ

．２ ６
－

２７ 。 其次 ，
以色列一位

著名记者在访谈了许多 以色列政府和军方领导人之后 ，
认为

“

以色列 的确会在 ２０ １２ 年对伊朗实施军事 打击
”

，

参见Ｒ ｏｎｅｎＢｅ ｒ
ｇ
ｍａｎ

，

“

Ｗｉｌｌ Ｉｓｒａｅ ｌＡｔ ｔａｃ ｋＩｒａｎ ？

”


／Ｖｅｕ ｉ７Ｖ ／７ｉｅ ｓＡｆａ尽ｏｚ ｉｎｅ

，
Ｊａｎｕａｒｙ

２５
，

２０ １ ２
。 最后

，美国５２

位受访的国际安全专家 中的 ２／３ 认为以色列会打击伊朗 ，尽管他们在具体的时间点上意见不一 ，，Ｍ Ｓａｒａ Ｓ〇ｒ
－

ｃｈｅｒ
，

“

Ｉｎｓ ｉｄｅｒ
：ＩｓｒａｅｌｉＷ ｉｌｌＡｔｔａｃｋＩ ｒａｎ

，

”


ｉＶａｔｉｏ ｎａ／ＪｏｕｍａＺ

，
Ｏｃ ｔｏｂｅｒ９

，
２０ １ ２

。 退
一？步讲 ， 即使内塔尼亚胡 和 巴

拉克最初并没有军事打击伊朗的意图 ，
如果美 国对他们 的 战争言论坐 视不理 ，他们还是有可能被 自 己 的言论

逼到墙角 而不得不诉诸武力 。

．

８ ２
？

＼



合＋上 Ｉｒ
ｔ兑 ２０ １６ 年 第 ３ 期

自身利益 ，而军事打击无法做到这
一

点 。
？ 不仅如此 ，奥巴 马总统还利用其参加

“

美国

以色列公共事务委员会
”

和联合 国大会 、访问 以 色列以及媒体访谈等场合和机会重 申

美国立场 。 奥 巴马政府国家安全团 队的其他成员也不失时机地一再表明美国的态度 ，

在公开场合亦不讳言与以色列之间的分歧 。
？

美 国明 确反对贸然打击伊朗 的立场对以 色列产生了多重影响 。 首先 ，如果没有

美 国的参与 ， 以色列 的单边军事行动将面临 巨大 困难 。 为 了打击伊朗 ，
以色列空军

必须
“

动用至少
一百架飞机 ，

飞越
一

千多英里的他 国领空 ， 在 中途进行空 中加油 ，挫

败伊朗的防空力量 ，
同 时打击多个地下 目标

”

。
？ 即使是对于能力 出众 、善于突袭的

以色列军队来说
，
这样的任务也挑战重重 、风险巨 大 。 相 比之下 ，

以色列在 １９ ８ １ 年

和 ２００７ 年成功摧毁伊拉克和叙利亚核设施仅仅是针对单个的地上 目标并且距离较

近无须经过他国领空 。 尽管以色列领导人因为军事行动 的敏感性而很少公开讨论

其中细节
，但大部分以色列和美 国 的军事专家都认为 ， 即使只是把伊朗的核项 目 推

迟一两年 ， 以色列的单边军事打击可 能都很难做到 。
？ 彻底摧毁伊朗 的核项 目

，
很

可能需要不只一次的军事打击 ， 这些都使得美国 的军事合作和外交支持显得尤为

重要 。
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ｉ
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－

ｂ ｌｕｆｆ／ ２５ ３ ８７ ５／
，登录时 间 ：

２０ １ ６年 ３月２日 。 关于
“

预 防性打击
”

能否有效地 防止核扩散 ，参 见Ｍ ａｌｆｒｉｄＢｒａｕ
ｔ
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，

２０ １ ２ ． 从理论上来说 ，以色列也还有空袭之外 的其他选项 。
首先 ，使用小 当量 的战术核武器打击地下 目 标 ，但是

由于以色列并不想公开其有核国的身份以及二战后对使用 核武器的禁忌 ，
这种情况基本不太可能 ，参见 Ａｎｔ

ｈｏｎｙ
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Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１０
，

２０ １ ２
。 其次 ， 以色列也可 以依靠其特种部队对

伊朗核设施进行突袭 ，但这 同样风 险巨大 ，
参见 Ｍ ａｒｋＰｅ ｒｒｙ ，

“

ＴｈｅＥｎ ｔｅｂｂｅＯ
ｐ
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，登录时间 ： ２０ １ ６ 年 ３ 月２日 。
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，Ｓｅｐｔ

ｅｍｂｅｒ１０
，
２０ １ ２ ． 另一

方面 ，也 有学者对以色列军事打击伊朗核设施的能力较为乐 观 ， 参见 Ｗｈ
ｉｔ
ｎｅ

ｙＲａａ ｓａｎｄＡ ｕｓ ｔｉ ｎＬｏｎｇ ，
“

Ｏｓ ｉｒａｋ

Ｒｅｄｕｘ？Ａｓｓｅｓｓ ｉｎ
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，
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－

３ ３ 。
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约束盟国 的逻辑与 困境

其次 ，美国的强烈反对表明 ，
如果以色列一意孤行 ，

将会对美以关系产生严重冲

击 。 自 以色列诞生之 日起
，
美 国就一直是其最重要的盟友 ， 也是其在 中东地区安全和

生存的重要保障。
？ 对美国来说 ，

以色列如果对伊朗实施军事打击 ，必然招致伊朗对

以色列和美国的报复 ，极大地削弱美国试图解决伊朗核问题的外交努力 ，并且可能会

引发中东地区大范围的冲突和动荡 。 对于 罔顾美国关切的后果 ，
以色列学者也承认 ，

如果以色列置美国 的利益和关切于不顾 ，后果将会
“

极为负面
”

。

？

再次 ，美国 的反对也在很大程度上影响了 以色列国 内针对伊朗核问题的争论 。 尽

管内塔尼亚胡和巴拉克主导了国 内在伊朗核问题上的话语权 ，
以色列内部并不乏对两

人强硬路线的激烈批评者 。 在两人不断发出战争讯号之后 ，数位以色列前任和现任军

方和情报部门 的领导人挺身而出 ，公开表示反对贸然打击伊朗 。
？ 在批评者所列举的

反对原因 中 ，
美以关系都是其中重要

一

环。 即使是作为虚位元首的 以色列总统西蒙
？

佩雷斯 （
Ｓｈｉｍ ｏｎＰｅｒｅｓ

）也在 ２０ １２ 年 ８ 月表示 ，如果没有美 国的理解和支持 ，单边打击

伊朗绝非明智 。
？

纵使奥巴马政府反对贸然军事打击的立场清晰而又
一

贯 ，但是如果没有相应的战

略安抚 ，
以色列为了 自身的生存和安全依然有可能选择铤而走险 ，导致美国约束盟国

的努力归于失败 。 奥巴马政府的成功之处在于很好地结合了策略施压和战略安抚 。

其战略安抚体现在很多方面
，
既包括政策宣示 ，

也包括外交 、经济和军事上的具体措

施 。 首先 ，奥 巴马政府不断强调美以两 国针对伊朗核项 目 的战略 目标的一致性 ，亦即

美国的政策是
“

阻止
”

其发展核武器 ，而不是接受并
“

遏制
”

一个有核伊朗 。 奥巴马 总

统指 出 ，伊朗核问题并不单单是以色列的事情 ，
也是美国和国际社会的共同问题 ， 因为

“

阻止
”

伊朗发展核武器符合美国和国际社会的共同利益 。
？ 换句话说 ， 既然美国并不

只是对以色列施以援手 ，也是在竭力维护 自 身利益 ，那么其可信度 自然无可置疑 。
一
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位美国著名 国际关系学者认为 ，奥巴马政府
“

阻止
”

伊朗发展核武器的承诺如同
“

铭于

石上
”

。
？

最后 ，在这段时期
，
奥 巴马政府外交谈判加经济制裁的双轨政策也渐显成效 。

２０ １２ 年 ４ 月 ，伊核谈判在中断 １ ５ 个月 之后在伊斯坦布尔重新启动 ，并在 ５ 月 和 ６ 月分

别在巴格达和莫斯科进行了两轮谈判 。 ２０ １３ 年年初 ， 哈萨克斯坦又主办 了新的
一

轮

谈判 。 尽管以色列对伊核问题的外交谈判常常嗤之以鼻 ，认为伊朗仅仅是利用谈判机

会实施拖延战术 ，为 自 己发展核武器争取更多时间 ，但是多边谈判展示了 国际社会对

伊朗核问题的态度和立场 ，对伊朗来说也是愈来愈强 的外交压力 。
？ 在此期间 ，

针对

伊朗 的单边和多边经济制裁更加全面 ，也愈发严苛 。 制裁使得伊朗的能源和金融产业

受到巨大打击 ， 其货币开始大幅贬值 ，通货膨胀也更加严峻 。
？ 即使是 以色列领导人

，

也承认经济制裁对伊朗经济有 明显的负面影响 。

？

在军事上
，
奥巴马政府在海湾地区不动声色地进行了军事集结 ，其规模为 ２００３ 年

伊拉克战争之后所未见。
？２０ １２ 年 ９ 月 ，

美 国更是与 ３０ 个国家在海湾地区进行了 一

场大规模军事演习 ，意在 同时提醒以色列和伊朗 ，使用武力依然是美国 的选项之
一

。

２０ １３ 年年初 ，美国决定 出售
一

批先进武器给以色列 、沙特阿拉伯和阿联酋 。 其中出售

给以色列的反辐射导弹 、空 中加油机以及雷达设备等正是打击伊朗核设施之所需 。
？

除了军事上的准备之外 ，事实上美以两国还早 已针对伊朗开展 了
一场

“

影子战争
”

， 即

一系列包括破坏 、暗杀和网络攻击在内 的秘密行动 。 虽然这些行动很难从根本上消除

伊朗的核威胁 ，但使得伊朗核项 目 的发展遭遇不少挫折 ， 同 时也展现 了美国反对伊朗
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约束盟国 的逻辑 与 困境

发展核武器的决心 。

？ 奥巴马政府 的战略安抚和策略施压最终使得以色列在军事打

击问题上选择了克制 。

三 美 国 约束格鲁吉亚

２００８ 年 ８ 月 ７ 日
，
就在全世界的 目光聚焦于即将开幕的北京奥运会时 ，格鲁吉亚

和俄罗斯之间爆发 了
一场短暂的战争 。 格鲁吉亚对其境内追求独立的南奥塞梯实施

了军事打击 ，俄罗斯军队迅速做出反应 ，不仅将格军逐 出了南奥塞梯 ，
并且将战火烧到

了格鲁吉亚西部另
一

个追求独立的地区
——

阿布哈兹 。 在法 国总统尼古拉
？

萨科齐

（
ＮｉｃｏｋｓＳａｒｋｏｚｙ ） 的斡旋下 ，俄格双方在 ２００８ 年 ８ 月 １ ２ 日达成了停火协议 ，结束了这

场五 日 战争 。 俄罗斯政府则在 ８ 月 ２ ６ 日正式承认了南奥塞梯和阿布哈兹的独立 。 俄

格战争震惊了 以美 国为首的西方社会 ，不少人认为俄罗斯的帝国 主义习性未改 ，不仅

不愿放弃传统的势力范围 ，并且不惜为此悍然动用武力 。

？

在战争中 以及停火后 ，
俄罗斯和格鲁吉亚双方针对是谁挑起了这场战争进行了激烈

的争辩。
一方面 ，时任俄罗斯总统德米特里 ． 梅德韦杰夫 （ Ｄｍｉ ｔｒ

ｙＭｅｄｖｅｄｅｖ ）认为 ，格鲁

吉亚军队率先攻击了南奥塞梯境内的俄罗斯公民和维和人员 ，因此俄罗斯不得不进行干

预
；
另
一

方面 ，格鲁吉亚总统米哈伊尔
？ 萨卡什维利 （ Ｍ ｉｋｈａｉ ｌＳａａｋａｓｈｖｉ ｌｉ ）则指责南奥塞

梯的分裂分子挑起了冲突 ，而俄罗斯军队也早在格鲁吉亚采取军事行动之前就已经越过

了俄格边界 。 最初 ，格鲁吉亚的说辞似乎更为国际社会所接受 ，但是随着时间的推移 ，越

来越多的证据表明 ：事实上格鲁吉亚方面对于战争的爆发负有极大的责任 。
？ 在战争爆
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３ 月 ２ 日 。 战争结束
一

年之后 ，
欧盟发布 了

一

个关于俄格战争 的独立调查报告 ，其结论对于格鲁吉亚的说辞也十分

不利 。 参见
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发之前
，

俄格双方固 然互有挑衅 ，而在战争爆发后 ，
俄罗斯将战争扩大化 以及单方面

承认南奥塞梯和阿布哈兹的独立也有可指摘之处 ，但是格鲁吉亚在 ２００ ８ 年 ８ 月 ７ 日

傍晚对南奥塞梯 的 首府茨欣瓦利 的密集攻击似乎是导致战争全面爆发 的最直接

原因 。

格鲁吉亚的军事行动及其领导人的轻率鲁莽 出乎 乔治
？

沃克 ■ 布什 （
Ｇｅｏｒｇｅ

Ｗａ ｌｋｅｒＢｕｓｈ ）政府的意料 。 作为与格鲁吉亚关系紧密的政治和安全伙伴 ，美国政府不

止
一

次地警告萨卡什维利不要对南奥塞梯轻言武力 。
？ 正如当时负责欧洲和欧亚事

务的助理国务卿丹尼尔 ？ 弗里德 （
Ｄａｎ ｉｅ ｌＦｒｉｅｄ

）在 国会作证时所言 ：

“

我们在之前的数

星期和数 日 多次警告格鲁吉亚不要使用武力 ，并且在 ８ 月 ７ 日 当天也是如此 。 我们指

出 ， 即便面临挑衅 ，诉诸武力也会导致灾难性的后果 。 我们在传达这些意见的时候并

没有含糊其辞 ，而是直言不讳 。 我们 的立场清晰 了然 。

”
＠那么问题就在于 ，格鲁吉亚

的领导人为何完全不听从美国 的善意警告呢？ 或者换句话说 ，美国约束其弱小盟国 的

努力为何归于失败 ？ 事实上 ，
冰冻三尺非一 日 之寒 ，

美国和格鲁吉亚在此前数年的互

动已经让格鲁吉亚的领导人坚信 ，

一旦有战事发生 ，美国应该不会对其坐视不管 。 简

言之 ，美国政府长期 的安抚和支持使其最后的约束显得苍 白无力 ， 而格鲁吉亚领导人

无视警告 、执意一战也就不难理解了 。

格鲁吉亚与其境内的南奥塞梯和 阿布哈兹之间的冲突 由来已久 。 ２０ 世纪 ８０ 年

代末 ，苏联 日渐式微 ，格鲁吉亚走上独立之路 。 但是格鲁吉亚领导人所宣扬的狭隘的

格鲁吉亚民族主义使得南奥塞梯和阿布哈兹感到不安 ， 因此这两个地区都希望留在苏

联 。 在苏联解体之后
，
南奥塞梯和阿布哈兹则与俄罗斯建立了 紧密的关系 。 ９０ 年代

初期 ，格鲁吉亚与这两个地区的武装 冲突爆发 ， 随后在国际斡旋下签订 了停火协议并

且部署了 由俄罗斯主导 的 国 际维和部队 ， 冲突暂时被
“

冻结
”

， 实现了
一种脆弱 的

稳定 。

２００ ３ 年 ，格鲁吉亚爆发了所谓的
“

玫瑰革命
”

， 曾在美国接受教育的律师萨卡什维

①ＵｗｅＫｌ ｕｓｓｍａｎｎ ，ＴｅｒｒｉｂｌｅＬｏｓｓｅｓＯｖｅ ｒｎ ｉｇｈ ｔ


＊


：
Ｃａｂ ｌｅＴ ｒａｃ ｋＵ ． Ｓ ．Ｄ ｉ

ｐ
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ｇ

ｉａｎＣｏｎ ｆｌ
ｉｃｔ ，

＂

Ｓ
ｐ

ｉｅ
ｇ
ｅｌＯｎｌ

ｉｎｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１

，

２０１ ０
，
 ｈ

ｔ ｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｓ

ｐ
ｉｅ
ｇ
ｅｌ ． ｄｅ／ ｉｎｔｅｍａ ｔｉｏｎａ ｌ／ｗｏｒｌｄ／

ｔｅｒｒ ｉｂｌ ｅ
－

ｌｏ ｓｓｅ ｓ
－

ｏｖｅｍｉｇｈｔ
－

ｃａｂｌｅ ｓ
－

ｔｒａｃ ｋ
－

ｕ ｓ
－

ｄｉ
ｐ

ｌｏｍａ ｔｉｃ
－

ｅｆｆｏｒ ｔｓ
－

ｔｏ
－

ａｖ ｅｒｔ－

ｒｕｓｓ ｉａｎ
－

ｇ
ｅ ｏｒ

ｇ
ｉａｎ

－

ｃｏｎｉｌｉｃ ｔ
－

ａ
－

７３２２９４ ．

ｈ ｔｍｌ ， 登录 时ｆ
司 ：

２０ １６ 年 ３ 月２日 ； Ｈｅ ｌｅｎｅＣ ｏｏ
ｐ
ｅ ｒａｎｄＴｈｏｍＳｈａｎｋｅｒ ，

“

Ａｆｔｅ ｒＭｉｘｅｄＵ ． Ｓ ．Ｍｅｓｓａｇｅｓ ，
ＡＷａｒＥ ｒｕ

ｐ
ｔｅｄｉｎＧｅｏｒｇｉ

ａ
，
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ＮｅｗＹｏ ｒｋＴｉｍｅｓ ｔＡｕｇｕ ｓｔ１ ２
，２００８ ；ＤａｎｉｅｌＦｒｉｅｄ

，Ａｓｓ ｉｓｔａｎｔ Ｓｅ ｃｒｅｔａｒｙ ｏｆＳｔａ ｔｅｆｏｒＥｕｒｏｐｅａｎａ ｎｄＥｕ ｒａ ｓ ｉａｎＡｆｆａｉｒｓ ，

“

ＴｈｅＣｕｒ ｒｅｎｔ Ｓ ｉ ｔｕａｔｉ ｏｎｉｎＧｅｏｒ
ｇ

ｉａａｎｄＩｍ
ｐ

ｌｉｃａ ｔｉｏｎｓ ｆｏｒＵ ． Ｓ ．Ｐ ｏｌｉｃ ｙ ，

”

Ｔｅｓｔ
ｉｍｏｎｙｂｅｆｏｒｅｔｈｅＳｅｎａ ｔｅＣ ｏｍｍｉ ｔｔ ｅｅｏｎ

ＡｒｍｅｄＳｅ ｒｖ ｉｃｅ ｓ ，Ｗａｓｈ ｉｎ
ｇ
ｔｏ ｎ

，Ｄ．Ｃ ．

，Ｓｅｐ ｔｅｍｂｅｒ９
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〇
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ｐ
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ｙ ／

＇

Ｔｅｓ ｔｉｍｏｎｙ
ｂｅ ｆｏｒｅｔｈｅＳｅｎａ ｔｅＣ ｏｍｍｉｔｔ ｅｅｏ ｎＡｒｍｅｄＳｅ ｒｖ ｉｃ ｅｓ

，Ｗａｓｈ ｉｎ
ｇ
ｔｏｎ ，

Ｄ ． Ｃ ．

，
Ｓｅ

ｐ
ｔｅｍｂｅ ｒ９

，
２００８ ．

．

８７
？



约束盟 国 的逻辑与 困境

利成功当选总统 。

？ 萨氏有着强烈的雄心 ，他力 图实现格鲁吉亚的现代化 ，彻底融人

西方阵营并试图解决南奥塞梯和阿布哈兹问题 。 对于萨卡什维利来说 ，这些 目标之

间是有 内在联系的 ：现代化和解决领土问题是加人北约 的前提 ，而与北约和西方的

紧密关系又有助于格鲁吉亚的现代化和领土问题的解决 。 事实上 ，
在俄格战争爆发

前的数年间 ，萨卡什维利 已然动作不断 ：
２００４ 年 ５ 月 ，格鲁吉亚成功收复 了另

一个对

抗中央政府的 自 治地区阿卡拉 ；
２００４ 年夏季 ，格鲁吉亚在南奥塞梯境内 以反走私为

名 的行动引发了
２０ 世纪 ９０ 年代停火 以来最严重的冲突 ；

２００６ 年 ，格鲁吉亚又 占领

了阿布哈兹地区荒无人烟的科多里峡谷 。 与此同时 ，
从 ２００３ 年的

“

玫瑰革命
”

以来
，

格鲁吉亚的军事开支增长了 ４０ 倍并且在接近南奥塞梯和阿布哈兹的地方建立了两

个军事基地 。
②

格鲁吉亚在 ２００ １ 年九一一恐怖袭击后积极参与美国领导的反恐战争 ，美格关系

得到
一

定程度的提升 ， 但是 ２００３ 年 的
“

玫瑰革命
”

则使得双边关系有 了全方位的飞

跃 。 格鲁吉亚迎来了大量的美国经援以及政治 、经济和军事等方面的顾问人员 。 ２００５

年 ９ 月 ，格鲁吉亚获得了美国政府将近四亿美元的援助用于基础设施建设和推动经济

发展 。

？ 从 ２００２ 年到 ２００７ 年
，美国还帮助格鲁吉亚训练装备了三个旅的部队 ，

以加强

其反恐能力和用于在伊拉克的部署 。

？ 在很大程度上 ，美国对于
“

玫瑰革命
”

后的格鲁

吉亚政府的热情支持源 自 布什政府推广民主的全球战略 。 除了波罗的海三国以外 ，格

鲁吉亚是前苏联加盟共和国里面第
一个在民主化方面取得突破的国家 ，

因此在布什政

府眼中获得了远远高于其实际战略价值的重要性 。

⑤

布什总统于 ２ ００５ 年 ５ 月对格鲁吉亚的高调访问可 以说将双边关系推至一个新的

高峰 。 布什对民主化仅仅 １ ８ 个月 的格鲁吉亚不吝溢美之词 ，
称其为

“

这个地区乃至

① 有关
“

玫瑰革命
”

的讨论 ，
参见
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，
登录时间 ：

２０ １６ 年 ３ 月 ２ 日 。
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ｏ ｆＦ ｏｒｅｉ

ｇｎ
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“
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ｔ
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ａａｎｄ ｔ
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ｔ
ｅｄＳ
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ｎ
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ｇ
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ｇ
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ｐ
ｈ
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＝
 ＥＮＧ＆ｓｅｃ＿ｉｄ ＝ １ ３０

，
登录时间 ：

２０ １６ 年 ３ 月２日 。
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ｇ
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ｐ
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，Ｓｅ
ｐ
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ｙ
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ｇ

ｉ ａｎｓＮｏｗ
’


：Ｓ

ｙ
ｍｂｏｌｉｃＣ ａ
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ｙ ，
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未出版

，作者赐稿 ） 。

？
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？
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世界的 自 由灯塔
”

，并且宣称
“

美国人民将和你们站在
一起＇① 另一方面 ，萨卡什维利

从 ２００４ 年到 ２００８ 年六次访问美国并与布什政府的若干政府官员建立了密切的个人

关系 。 正如
一

些美 国学者所言
，美格之间的关系逐渐有 了

一

种个人化的色彩 ， 萨卡什

维利政府的利益也在不经意间披上了美国 国家利益的外衣 ，这无论对于美国利益以及

双边关系来说都是极为不健康的 。 在南奥塞梯和阿布哈兹问题上 ，布什政府一再重申

要尊重格鲁吉亚的领土完整 ，但是对于南奥塞梯 、阿布哈兹和俄罗斯的利益与关切却

漠然视之。
？

美国还是格鲁吉亚加入北约的最坚定支持者 。 格鲁吉亚于 １９９４ 年加人了北约的

“

和平伙伴关系计划
”

，并于 ２００２ 年 １ １ 月 的北约布拉格峰会上表达了最终加人北约

的愿望 。 萨卡什维利上 台之后 ，
格鲁吉亚大大加快了加人北约的步伐 ：

２００４ 年 １０ 月
，

格鲁吉亚成为第
一个加人北约

“

单独伙伴行动计划
”

的国家 ；

２００６ 年 ９ 月 ，格鲁吉亚又

开始了和北约的所谓
“

成员资格问题的加强对话
”

，从与北约的伙伴关系 向成员 国身

份转变迈出 了重要一步 。

？ 与此 同时
，
萨卡什维利政府也不遗余力地改革政治体制 、

建立市场经济 、进行军事现代化 ， 以满足加人北约的前提条件 。 作为
一个 尚未正式加

人北约的小 国 ，格鲁吉亚却是向阿富汗和伊拉克派遣军队最多的 国家之
一

。 ２００７ 年 ９

月 ，格鲁吉亚将其在伊拉克的军事人员增加到 ２０００ 人 ，仅次于美国和英 国 ，也 由此成

了美 国反恐战争最忠实的支持者和追随者之一 。
④

格鲁吉亚与美国 以及北约 的紧密关系似乎让其领导人感觉到他们 已然是西方

阵营的
一

员 。 ２００６ 年 ３ 月 ，格鲁吉亚国防部第
一

副部长马穆卡 ？ 库达瓦 （
Ｍａｍｕｋａ

Ｋｕ ｄａｖａ
） 在访问华盛顿的时候宣称 ，鉴于格鲁吉亚在 国 防改革方面 的进步 以及对

国 际安全的贡献 ， 它 已经是
“

北约 事实上的盟 国
”

。

⑤ 在 ２ ００８ 年 ４ 月 北约 布加勒斯

特峰会上 ， 布什总统极力推动格鲁吉亚和乌 克兰加入北约
“

成员 国行动计划
”

，
以
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ＴｒｕｓｔａｎｄＡｕ ｔｈｏｒｉ ｔｙＵｎｄｅｒＨｉｅ ｒａｒｃｈ

ｙ ，

＂

２０１ ２ ．

③Ｏｆｆｉｃｅｏｆ ｔｈｅＳｔａ ｔｅＭｉｎ ｉｓｔｅｒｏｆＧｅｏ ｒ
ｇ

ｉａ ｏｎＥｕｒｏ
ｐ
ｅａｎａｎｄＥｕｒｏ－Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｉｎｔｅ ｇｒａｔｉｏｎ

，
“

ＮＡＴＯ －Ｇｅ ｏｒｇｉ ａＲｅｌａ
？

ｔｉｏｎｓ，ｈ ｔ
ｔｐ ：

／／ｗｗｗ． ｅｕ－ｎａ
ｔ
ｏ ．

ｇ
ｏｖ ．

ｇ
ｅ／ ｅｎ／ ｎａｔｏ／ｒｅ ｌａ

ｔｉ
ｏｎ９／ｓｕｍｍｉ ｔｓ ，



登录时间
：

２０ １ ６ 年 ３月２日 。

④Ｅｒｉ ｃＳ ．Ｅｄｅ ｌｍａｎ
，Ｕｎｄｅ ｒＳｅｃｒｅｔａ ｒｙｏｆＤｅｆｅｎｓｅ ｆｏｒＰｏｌ ｉｃｙ ，

“

Ｇｅｏ ｉ＾ｉａ
－Ｒ ｕｓｓ

ｉ
ａＣｒｉ ｓ ｉ

ｓ
，Ｉｍ

ｐ
ｌ ｉｃ ａｔ

ｉ
ｏ ｎ ｓａｎｄＵ ．

Ｓ ．Ｒｅｓｐｏ ｎ ｓｅ
，

”

Ｔｅｓ
ｔ
ｉｍｏｎ

ｙ ｂｅ ｆｏｒｅｔ
ｈｅＳｅｎａｔｅＣｏｍｍ ｉ

ｔｔｅｅｏｎＡｒｍｅｄＳｅ ｒｖ ｉｃｅｓ ，Ｗａｓｈｉｎ
ｇ

ｔ
ｏｎ ，Ｄ ．Ｃ ？

，
Ｓｅｐｔ

ｅｍｂｅｒ９
，

２００ ８ ．

⑤ＭａｍｕｋａＫｕｄａｖ ａ ，
＊＇

Ｇｅｏｒ
ｇ

ｉ
ａｎ

－ＮＡＴＯＲｅｌ ａｔｉｏｎｓａｎｄＧｅｏｒ
ｇ

ｉａｎＳｅｃｕｒ ｉｔ
ｙ
／

＊

ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＳｔｒａ ｔｅ
ｇｉ

ｃａｎｄＩｎｔｅｒｎ ａｔ
ｉ
ｏｎ

？

ａｌ Ｓ
ｔｕｄｉ ｅｓ ，Ｗａｓ ｈｉ ｎｇ ｔｏｎ ，Ｄ． Ｃ ．

，Ｍａｒｃｈ２ １
，２００６ ．

？

８９ 
？



约束盟 国 的逻辑与 困 境

完成成为正式成员 国前的最后
一

步 。 由于
一些欧洲盟 国 的反对 ， 最终格鲁吉亚和

乌克兰未能获准加人
“

成员 国行动计划
”

，
但是峰会声 明依然宣称两国

“

将会加人

北约
”

。

？ 这也就意味着 ，格鲁吉亚加人北约 的进程似 乎不可逆转 ， 只是时间 问题

而已 。

总之 ， 自从 ２００３ 年
“

玫瑰革命
”

以来 ，美 国对于格鲁吉亚几乎无条件和全方位的

支持事实上 已经使得美格关系蕴含着危机 。 换句话说 ，美国 的对格政策在战略安抚和

策略施压之间 由于过于偏 向前者而严重失衡 ， 因此格鲁吉亚领导人有理由相信 ，无论

是战略 目标还是策略手段 ，美国都是坚定地站在 自 己
一

边的 。 格鲁吉亚对于同盟关系

的这种期待是在与美 国数年的互动过程中逐渐形成的 ， 因此布什政府官员在战争爆发

前几个星期的所谓警告很难轻易地瓦解这种期待 。

事实上
，
在 ２００８ 年春夏之际 ，

当格鲁吉亚与南奥塞梯和阿布哈兹之间 的脆弱关系

再度紧张的时候 ，美国政府的言行再度加强了格鲁吉亚对于美格关系的信心 。

首先
，尽管布什政府对于推广民主念兹在兹 ，但是却对于萨卡什维利治下的民主

倒退不置一词 。 比如 ，
２００７ 年 １ １ 月 ，格鲁吉亚爆发了针对政府的游行示威 ，萨卡什维

利政府不仅强力镇压 ，而且宣布全国进人紧急状态 ；
２００８ 年 １ 月 和 ５ 月 ， 格鲁吉亚的

总统和议会选举也被指出有舞弊嫌疑 ，然而习惯于对他国内政有所指摘的美国政府此

时却毫无表示 ；
２００ ８ 年 ３ 月 ，格鲁吉亚反对派因为宪改争议进行了绝食抗议 。 与此形

成鲜明对比的是此时萨卡什维利正在华盛顿高调访问 ，
美国官员依然对格鲁吉亚民主

转型大加赞美并且表达对于其成为北约成员 国的坚定支持 。

？

其次 ，时任布什政府国务卿的康多莉扎
？

赖斯 （
Ｃｏｎｄｏ ｌｅｅｚｚａＲｉｃｅ

） 的访问 以及美

格联合军事演习也给格鲁吉亚领导人发出 了错误的信号 。 在南奥塞梯和阿布哈兹局

势恶化的背景下 ，
赖斯于 ２００８ 年 ７ 月 ９ 日 抵达第比利斯访问 。 尽管美 国官员表示赖

斯在私下里曾告诉萨卡什维利要避免与俄罗斯的冲突 ，但是赖斯在公开场合再次强

调要维护格鲁吉亚的领土完整并且告诫俄罗斯
“

成为解决问题的
一

部分 ，而不是成

为问题的一部分
”

。 在谈到格鲁吉亚加人北约 的问题时 ，
赖斯声称

，

“

我们一直为朋

①ＮＡＴＯ
，

“

Ｂｕｃ ｈａ ｒｅ ｓｔＳｕｍｍ ｉ ｔＤｅｃｌ ａｒａｔｉｏｎ
，

”

Ａ
ｐ
ｒｉ ｌ３

，２００８
，ｈ ｔｔｐ ；

／／ｗｗｗ ． ｎａ ｔｏ ．

ｉｎ ｔ／ｃ
ｐ
ｓ／ｅｎ／ ｎａ ｔｏｌ ｉｖｅ／ ｏｆｆｉｃ ｉａｌ

．

ｔ ｅｘ ｔｓ
＿

８４４ ３ ． ｈ ｔｍ
，登录时间 ：

２０ １ ６ 年 ３月２日 。 亦参见 Ｓｔｅｖ ｅｎＥｒ ｌａｎ
ｇ
ｅ ｒａｎｄＳｔｅｖ ｅｎＬｅｅＭｙｅｒ ｓ ，

“

ＮＡＴＯＡｌｌ ｉｅ ｓＯ
ｐｐ

ｏｓｅ

ＢｕｓｈｏｎＧｅｏ ｒｇｉａａｎｄＵｋｒａｉｎｅ
，

ＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓ
，Ａｐｒｉ ｌ３

，
２００８ 〇

②Ｍ ｉ ｒｉ ａｍＬａｎ ｓｋｏ
ｙ

ａｎｄＧｉｏ ｒ
ｇ

ｉＡｒｅｓｈ ｉｄｚｅ
，

“

Ｇｅｏ ｒ
ｇ

ｉａ
’

ｓＹｅａ ｒｏ ｆＴｕｒｍｏ ｉ ｌ
，

”

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃ

ｙ ，Ｖ ｏｌ ． １ ９
，Ｎｏ．

１４
，２００８ ，ｐｐ ． １６４

－

１６５
；
ＥｍｂａｓｓｙｏｆＧｅｏ ｒ

ｇ
ｉ ａｔｏｔｈｅＵｎｉｔ ｅｄＳｔａｔｅ ｓｏｆＡｍｅｒ ｉｃａ

，


＜ ￡

ＴｈｅＰ ｒｅｓ ｉｄｅｎ ｔｏｆＧｅｏｒ
ｇ

ｉａＭｉｋｈｅｉｌ

Ｓａａｋａｓｈｖ ｉｌｉＭｅｔＨｉｓＣｏｕｎｔｅｒ
ｐ
ａｒｔＰ ｒｅ ｓ ｉｄｅｎｔｏｆ ｔｈｅＵｎ ｉｔｅｄＳｔ ａｔｅ ｓｏｆＡｍｅｒｉｃａＧｅｏ ｒ

ｇｉ
ａＢｕｓｈ

，

Ｍ

Ｍａｒｃｈ１９
，２００８

，ｈ ｔ
－

ｔｐ ：
／／ｕｓａ ． ｍｆａ．

ｇ
ｏｖ． ｇｅ／ ｉｎｄｅ ｘ．

ｐ
ｈ
ｐ？ｌａｎ

ｇ＿
ｉｄ 

＝
ＥＮＧ＆ｓｅ ｃ」ｄ 

＝
５９５＆ｉｎｆｏ

—

ｉｄ 

＝
６４

，登录时 间 ：
２０ １６ 年 ３

月２日 。

？

９０ ？
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友而战
”

。
① 在 ２００８ 年 ７ 月 中下旬 ，

以美格两国为主的代号为
“

迅速反应 ２００８
”

的联合

军事演习在格鲁吉亚的一个军事基地进行 。 与此 同时 ，俄罗斯也在举行一场大规模的
“

高加索 ２００ ８
”

军事演习 。 尽管美格军事演习 的初始 目的是为了在伊拉克的反恐战争

而非直接针对俄罗斯 ，但是这场演习的微妙时机以及美格军事合作的升级不可避免地

会升高格鲁吉亚对于美 国安全承诺的期待 。

事后萨卡什维利 自然不会承认格鲁吉亚领导人是 因为美国 的支持而有恃无恐地

挑起与南奥塞梯 、阿布哈兹和俄罗斯的冲突 ，但事实表明这恰恰是 当时他们 的心态 。

据当时的美国驻格鲁吉亚大使透露 ，格鲁吉亚军方对于美 国等西方国家的反应大失所

望
，
他们认为如果

“

国际社会
”

及时干预 ，
格军可 以成功夺取并 占领南奥塞梯首府茨欣

瓦利 。

？ 换句话说 ，萨卡什维利并不期待美 国帮助其夺取南奥塞梯 ， 因 为这尚在格鲁

吉亚的能力范围之内 ，但是
一

旦俄罗斯大规模干预 ，格鲁吉亚领导人很难相信美 国会

坐视不理 。 事实上
，
当时布什政府内部的确有官员建议针对俄罗斯的干预采取有限军

事行动 ，只不过这项建议最终未被采纳 。

？ 美国仅仅对格鲁吉亚提供了人道主义援助

并把格鲁吉亚部署在伊拉克的军队空运回 国 。

另一方面
，
萨卡什维利等格鲁吉亚领导人几乎完全没有预料到俄罗斯会进行大规

模的直接军事干预 ， 当然更没有对此进行认真的军事准备 。 格鲁吉亚于 ２００７ 年发布

的历史上第
一

份《战略防御检讨》认为 ，

“

大规模军事 干预
”

的可能性
“

很低
”

，并且在

将来会
“

更低
”

。
？ 战争结束之后 ，格鲁吉亚国家安全委员会秘书长和国 防部副部长也

都坦承 ，格鲁吉亚认为最坏的情形不过是与俄罗斯支持的南奥塞梯分离武装的代理人

战争 ，他们的确没有料到与俄罗斯的直接军事对抗 。

？ 鉴于俄格关系的迅速恶化以及

俄罗斯的种种威胁性举动 ，格鲁吉亚对此缺乏预期和应对令人十分不解 。

①Ｃｏ ｎｄｏｌ ｅｅ ｚｚａＲｉｃ ｅ
，

“

Ｒｅｍａ ｒｋ ｓｗｉｔｈＧｅｏ ｒ
ｇ

ｉ ａｎＰ ｒｅｓ ｉｄｅｎｔＭ ｉ ｋｈｅｉｌＳａａｋａｓｈｖｉ ｌ ｉ

，

”

Ｔｂｉｌｉ ｓ ｉ
：Ｇｅｏｒｇｉａ

，Ｊｕ ｌ
ｙ１０

，

２００８
，
 ｈ

ｔ
ｔ
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－

２ ００９ ． ｓ
ｔ
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ｇ
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ｔ
ａ ｒｙ／ｒｍ／ ２００８／０７／ １０６９ １ ２ ． ｈ ｔｍ

， 登 录 时 间 ：
２０ １ ６年３月２日

；

Ｈｅ ｌｅｎｅ

Ｃ ｏｏ
ｐ
ｅｒａｎｄＴｈｏｍＳｈ ａｎｋｅｒ

，
“

Ａｆ
ｔ
ｅ ｒＭ

ｉ
ｘｅ ｄＭｅｓ ｓａ

ｇ
ｅｓ

，
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ｐｔ
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ｇ
ｉａ

，

ＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓ
，
Ａｕｇｕ ｓｔ１２

，

２００ ８


〇

②ＵｗｅＫｌ ｕ ｓｓｍａｎｎ ，

“
‘

Ｔｅｒｒｉｂ ｌｅＬｏｓｓｅ ｓＯｖ ｅｒｎ ｉｇ
ｈ

ｔ

，
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ｔｉ
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ｔ
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ｇ
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ｏ ｎａｌ
ｙＤｅｃｅｍｂｅ ｒ １ ， ２０ １ ０
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ｈ
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ｅ
ｇ
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ｇ
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ｐ
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－
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ｉａｎ

－

ｃｏｎｆｌ ｉｃｔ
－

ａ
—

７３２２９４ ．ｈ
ｔｍｌ

，
登 录 时ｆ司 ：

２０ １６ 年 ３ 月 ２ 日 。

③ＲｏｎａｌｄＤ ．Ａｓｍｕｓ
，
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ｙ
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ｇ
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，Ｕｎｃｌａ ｓｓ ｉ ｆｉｅｄ
）

， ２００ ７ ，

ｐ
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， 登录时 间 ：

２０ １６ 年 ３ 月２日 ； Ｊａｎ

Ｃ
ｉ
ｅｎｓｋ
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ｉ
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＇
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事实上 ， 自 ２００８ 年春天以来 ，俄罗斯不仅加强了在南奥塞梯和阿布哈兹的维和人

员部署 ，在阿布哈兹击落了一架格鲁吉亚无人机并且曾经侵人了格鲁吉亚领空 。 俄罗

斯在 ２００８ 年 ７ 月举行的大规模军事演习一一

“

高加索 ２００ ８
”
——

甚至被格鲁吉亚外

交部指责为
“

侵略威胁
”

。

？ 尤有甚者 ，在
“

高加索 ２００８
”

军事演 习结束之后 ， 俄罗斯军

队并没有返回原驻地 ，而是留在紧靠南奥塞梯地区的俄罗斯边界 ，说明俄罗斯的确在

准备应对某种战争局面 。 事实上 ，格鲁吉亚政府也
一

直宣称 ，俄罗斯对于战争蓄谋已

久 ， 只是在等待
一个合适的借 口 和时机 。 这样 ，格鲁吉亚政府的行为逻辑就令人不解 ：

它们知道俄罗斯在积极筹划战争 ，但是却没有为这种可能性进行任何准备 。 唯
一

合理

的解释是 ，格鲁吉亚认为俄罗斯会忌惮于格鲁吉亚与美国和北约紧密的准同盟关系而

不敢采取直接军事行动 。 萨卡什维利政府的 国防部长事后披露 ，萨氏认为
“

美 国将会

通过外交途径阻止俄罗斯进行干预
”

。
？

因此 ，萨卡什维利这
一行为的整个逻辑似乎是 ：尽管不断发出威胁信号 ，俄罗斯还

是不太可能进行直接军事干预
；
而一旦俄罗斯冒 险进行干预 ， 美国等西方国家不会袖

手旁观 。 显而易见 ，格鲁吉亚领导人低估了俄罗斯的决心 、高估了美国的承诺 。 但是
，

萨氏的逻辑并非完全站不住脚 ， 因为美国 自
“

玫瑰革命
”

以来几乎无条件的支持 、两国

政府官员个人化的关系 以及对格鲁吉亚的任何政策极少公开批评的态度使得格鲁吉

亚领导人对于美国的期待水涨船高 。 因此 ，
布什政府官员在战争爆发前的所谓警告也

自然而然被格鲁吉亚大打折扣 。 换句话说
，
美 国对于格鲁吉亚的战略安抚

——认同并

支持其建立
一个现代化国家 、加人北约以及维护领土完整等战略 目标

——完全压倒了

策略施压 ，让格鲁吉亚领导人相信 ，无论其采取什么样的策略手段 ，美国都会站在 自 己

一边 。 所有这些导致美国这次约束盟 国的努力归于失败 。

四 结论

综上所述 ，美国 约束 以色列和格鲁吉亚 的成败在于是否成功地结合了 战略安

抚和策略施压 。 从 ２０ １ １ 年年底到 ２０ １ ２ 年 ，在 以 色列领导人不断抛 出 打击伊朗核

设施的言论之后 ，海湾地区战争 的风险急剧升高 。 美 国 固然认同 阻止伊朗发展核

武器的 目标 ，但是反对以色列 贸然采取军事行动 ，
于是如何约束盟 国 以色列成了美
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国 的棘手问题 。 奥巴马政府巧妙地利用战略安抚和策略施压 ， 成功地使以色列政

府暂时放弃了 军事打击的计划 。 然而 ，美 国对于
“

玫瑰革命
”

后的格鲁吉亚几乎是

无条件和全方位的支持使得俄格战争前布什政府的警告未能起到实质作用 。 换句

话说 ， 布什政府的策略施压来得太晚 、做得太少 ， 因此未能成功 劝阻格鲁吉亚政府

挑起战争 。

从以上两个案例来看 ，在涉及重大安全利益的时候 ，约束盟国绝非易事 。 这主要

是 因为 ，战略安抚和策略施压很容易相互削弱 ，
以 至于被约束对象获得矛盾和混乱的

信息而产生误判 。 即使是在美国约束 以色列的成功案例中 ，美国在策略上反对以色列

的立场也使得 以色列领导人
一

度认为美国的战略 目标可能并非是
“

阻止
”

伊朗发展核

武器 ，而是
“

遏制
”
一个有核伊朗 。 奥巴马政府的成功之处在于 ， 战略安抚和策略施压

的信息都是比较清晰 、

一贯和统一的 ，并且通过不断 的政策宣示和具体行动分别加 以

强化 。 而在约束格鲁吉亚的案例中 ，美国对格鲁吉亚进行现代化 、融入西方和解决领

土问题等战略 目标的强烈认同和大力支持使得后者认为 ，尽管美国可能并不欣赏某些

实现这些战略 目标的策略手段 ，但最终还是会选择站在 自 己
一

边 。 战略安抚和策略施

压之间的失衡导致了约束盟国 的失败 。

那么什么样的因素有助于成功地结合战略安抚和策略施压 ，从而实现约束盟 国的

目标呢？ 实际上 ，并不存在
一

个能够保证成功约束盟国 的
“

清单
”

， 因为盟 国之间的互

动是
一

个动态的过程 ，安抚和施压之间的平衡也相 当微妙 ，
需要决策者在实践中审慎

拿捏 。 但是 ，
从上述案例分析来看 ，可以得出几点初步的结论 。 首先 ，约束国与被约束

国战略利益的
一

致性会左右约束盟国 的成败 。 美 国和以色列在伊朗核问题上 的战略

利益还是高度
一

致的 ， 即阻止伊朗发展核武器 ，这
一点对于战略安抚的可信性至关重

要 。 试想如果美国的政策并不是竭尽全力阻止伊朗获得核武器 ，
而是以色列所担心的

“

遏制
”

伊朗的政策 ，那么要想成功地对以色列进行战略安抚则要 困难得多 。 相形之

下 ，美 国和格鲁吉亚战略利益的
一

致性略逊一筹 ， 这从俄格战争爆发后美国 的反应即

可看出 。 但是问题在于 ，美格之间先前的互动使得格鲁吉亚领导人误以为双方的战略

利益高度一致。 其次 ，有效的沟通对于避免相互误判 、准确传达信息也十分关键 。 这

样的沟通既包括单边的公开政策宣示和双边的秘密对话 ，也包括通过具体行动所传递

的信息 。 美 以之间长期的政策协调 、情报分享乃至龃醋摩擦都为双方积累 了丰富宝贵

的互动经验 ；而美格之间短短数年的双边关系和相对较少的互动经验意味着误判 的可

能性较大 。 最后 ，领导人之间 的个人关系也会产生
一

定的影响 。 奥巴马和内塔尼亚胡

之间并不热络的个人关系事实上反而可能有助于双方更加客观冷静地评估各 自 的安

？

９ ３
？
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全利益并且对对方的反应秉持 比较现实的预期 ；而萨卡什维利与布什政府官员刻意建

立的密切的个人关系影响了双方对各 自利益和同盟关系的客观评估 ，进而也影响到美

国约束格鲁吉亚的效果 。

本文的研究还留有很大的空间有待以后继续开拓 。 首先 ，本文研究的
一

个基本条

件是争端事项涉及同盟双方的重大安全利益 ，也就是说 ，这些利益在很大程度上会影

响双方的生存和安全 ，几乎没有妥协的余地 。 除此之外 ， 同盟政治还包括很多仅仅涉

及一般利益或者边缘利益的互动 ，而这些互动的模式和结果与本文所阐述的约束盟国

的机制并不
一定相同 。 其次 ，虽然美 国约束以色列以及美国约束格鲁吉亚的两个案例

都是方法论上的
“

困难案例
”

并因此有助于理论检验 ，但是 以后的研究需要发掘更多

的案例去检验理论的适用性以及进行可能的修正 。 鉴于同盟政治对于 国际安全尤其

是东亚地区和平稳定的重要性 ，
对此进行更多的研究恰逢其时 。

？

（截稿 ：
２〇 １ ６ 年 ２ 月 责任编辑 ：

王鸣鸣 ）
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