
治谈判来解决
。

多年来中共一直呼吁两岸早 日进行

政治谈判
,

对谈判的名义
、

地点
、

方式等问题也仅

表示
“
只要早 日进行平等协商

,

总可以找出双方都

可以接受的解决办法
” 。

而台湾当局却一直拒绝进

行政治谈判
,

近一年来虽然在这个问题上的立场有

所松动
,

但仍然附加种种前提条件
,

给人的感觉是

欠缺诚意
。

以谈 判的方式论
,

从较低层次开始可以使双方

都有更大的转圆 空间
,

本来也未尝不可
;

但当前台海

僵局既然起因于
“
国家与民族认 同方面共识坍塌

”
这

样的大分歧
,

还是以双方决策层的 人 出来谈
,

较易事

半功倍
;

其实高层会谈也要先经过低层的沟通运作
,

不过这时的低层运作在性质上属于高层会谈的准备

阶段
,

自应有一定时限
。

要保持两岸关 系长期
、

稳定

发展
,

也需要两岸高层互信互谅
;

本来
,

人与人之 间

要加探理解
、

增强互信
,

最简捷
、

最有效的 方式就是

当面交换意见
; 要 了解某地 的实际情况

,

最方便
、

最

可靠 的方式就是到当 地走一走
、

看一看
。

早在 1 9 5 6

年
,

周恩来总理就曾公开表示
,

准备给予各种方便和

协助
,

欢迎国 民党军政人员 回大陆省亲会友或考察
。

1 9 5 7 年
,

周总理又宣布
: “
我们可以 同蒋介石的代表

或同蒋介石本人坐在一起会谈
,

或者是他派人到 J匕

京来
,

或者是我们派人到台 北去
。 ” 1 9 7 8 年以 后

,

中

共领导人更是多次表示欢迎台 湾的领导 人来大陆
,

也愿意以适当名义去台湾
。

1 9 9 5 年
,

江泽民主席再次

重申
: “
我们欢迎台湾当局的领导人以适当 身份来访

问
;

可以共商国是
,

也可 以先就某些 问题交换意 见
,

就是相互走走看看
,

也是有益的
。

中国人的事我们 自

己办
,

不需要借助任何国际场合
。

海峡咫尺
,

殷殷相

望
,

总要有来有往
,

不能
`

老死不相往来
’ 。 ”
这些话充

满了诚意和善意
,

然而却没有得到对岸的积极 圆应
。

过去的事就让它过去
。

现在
,

台湾岛 内已经有很

多有识之士在思考或谈论开启政治谈判之 门的必要
J

性和紧迫性
,

高层互访的问题也再度成为热门话题
。

李登辉在其就职演说中也流露出想在这两个方面做

些事的意 向
,

然而仍是
“
犹抱琵琶半遮面

” ,

话说得含

糊不清
,

且附加很多前提条件
。

其实这种紧张和戒惧

的心态真是大可不必
,

中共并不要求马上谈统一问

题
,

高层会晤也可以 只是
“
相互走走看看

” 。

问题的关

键还是台湾 当局到底想不想追求统一
,

到底还承认

不承认
“
台湾是 中国的一部分

” 。

如果答案是肯定的
,

那双方就有了对话沟通 的共识基础
,

由此出发还能

找出更多的共识
。

只要双方真想走到一起
,

就一定能

想出走到一起的办法
。

在这里
,

我们中 国人绝对有足

够的智慧
。

矗

两岸化解敌意

的具体途径

文 O 李义虎

众所周知
,

李登辉先生访 问美国康奈 尔大学的

事件
,

造成了两岸关系的高度紧张
,

并致使 以第一

次
“
汪辜会谈

”
成功举行

、

第二次
“
汪辜会谈

”
议

定举行为逻辑发展标志的两岸关系积极势头几尽 消

蚀
。

今年 3 月 台湾
“
总统直选

”
落幕后

,

两岸关系

的走向再度引 起海内外的瞩 目
。

舆论指称
: “

退一

步
,

海阔天空
。 ”

但要真正做到这一步
,

又并非轻

易之事
。

谁先退一步 ? 退又往哪里退 ?

5 月份李登辉发表的所谓
“

就职演说
”
表明

,

台 湾当 局大陆政 策的基本框架没有 发生本质性改

变
,

全文 只字 未提
“
一个 中 国

”

字 样
,

并仍表示
“

要继续推展务实外交
” 。

也就是说
,

祖 国大陆方

面所关心的两个关键问题
,

仍是台湾当局 回避的重

点
。

当然
,

这个讲话在某些提法和语气上作了若干

调整
,

有意冲淡同司 马辽太郎谈话的风格
。

在此之

后
,

李登辉又发表多次讲话
,

时而 口 气强硬
,

时而

态度暖昧
。

于是
,

不难发现
,

台湾 当局的政策具有了非常

明显的
“

二元论
”

特征
。

两岸关系的 局面
,

从政策

意义上讲
,

呈现为台湾方面的
“

独台 二元论
”
与祖

国大陆的
“
中国统一一元论

”
在理论

、

政策和实践

诸领域的全面对峙
。

在这样 的情 形下
,

对 两岸关 系进行政策性分

析
,

以找到化解敌意
、

增加互信和建立政策有效对

接的具体途径
,

便具有了重要意义
。

台湾当局大陆政策
“

二元论
”
困境

台 湾当 局 的
“
二元论

” ,

特征非 常明 显
。

诸

如
:

两 岸政权
“

互 不隶属
” 、 “

分裂 分治
” 、

以



读者论坛

“

对等政治实体
”
为两岸关系 定位

,

以及
“

阶段性

两个中国
”

、
“

经营大台湾
,

建设新中原
”
等等

。

在这里
,

有必要对台湾当局的
“

政策框架
”

做

一点分析
。

所谓
“

政策框架
”
的一个方面

,

是大陆政策与
“

务实外交
”
的政策优先程序关系

,

也就是孰重孰

轻的 问题
。

实际上
,

长期 以来
,

台湾当局对它们 的

处理方式就是把政策 目标设 置在
“

并行不悖
” 、

“

进入 良性循环
”

的期望上
,

试图 以走高空钢 丝的

特技来处理两岸关系
。

一方面在政策上也显示
“

追

求
”
统一 目标的意涵

,

例如李登辉说 自己讲过 1o 。

多次反
“
台 独

”
的话

,

最近又讲
“

没有必要
,

也不

可能采行所谓台 独路线
” ;

但 另一方面
,

又强调
“

隔海分治
” ,

谋求
“

对等政治实体
”
的地位

,

摆

出了分立门 庭的充足架式
。

他一方面抛出缓解两岸

关 系 的 气球
,

另 一 方面 又要
“

继续 推 行务 实 外

交
” 。

这种
“

政策框架
”
必定使他们标榜所追求的政

策终极 目标受到影响
。 “

二元论
”

政策所 留下的一

种巨大的疑问便是
:

到底是要统还是要独 ? 统是有

多大诚意的统 ? 独又是有多大成分的独 ? 到底是要

缓解两岸关系
,

还是仅使这些说法停留在表面的
、

应付的水平上 ?

笔者以为
,

近年来台湾当局所推行的
“
弹性务

实外交
” ,

还是与其在岛 内大搞
“
弹性 内政

”
相配

合的
,

在戏 路上早 己 变成了 一幕有脚本 的
“
双簧

戏
” 。

所谓
“

弹性务实外交
” ,

便是要在国际社会

谋求取得
“

国 际人 格
” ,

拓 展更大的政治性质 的
“
国际空间

” ,

目的在于用 国际因素和多样化的外

部环境反身制衡祖国大陆
。

而所谓
“
弹性内政

” ,

便是在
“

国家认同
”

和统独问题上
,

由态度暖昧转

为倾向于不被统一的否定性选择
。

特别是可以 借台

湾社会多数人
“

维持现状
”
的 中性要求

,

做与大陆

抗衡的
“

非 良性导向
” 。

由此
,

台湾当局的大陆政

策在本质上 日趋变成诱使台湾 问题 国际化
,

大陆事

务
“

外交化
” 。

它要充分利用
“

维持现状
”
的二元

选择可能
,

使
“
弹性外交

”
和

“
弹性 内政

”
两方面

举措相加
,

确立 自 己与大陆平起平坐的二元角色定

位
。

目前
,

台湾 当 局表示愿意
“

追求统 一
” ,

以

“
一个中 国

”
为虚幻的终极状态

,

便更为突出
“

统

一过程
” ,

而避开对
“
一个中 国

”
的现时性公开表

态 ( 如许水 德诊 释
“

一个 中 国
”
为

“

统 一 的 中

国
” )

。

这里
, “
阶段性

”

这一时间跨度绝非偶然

用词
, “
先分后统

”
这种顺序关系也值得注意

。

台

湾 当局要充分利用 时机
, “

重返国 际社会
” ,

大搞
“

务实外交
” ,

以通过国际行为来确立
“

对等政治

实体
”
的地位

。

这种
“

政策二元论
”
极 易产生各种政策性 的矛

盾冲 突
。

这种政策事实上 已经暴露了 自身的 逻辑矛

盾
,

并使台湾当局的大陆政策陷入了困境
。

台 湾当 局奉行 以
“

二元论
”
为特征的大 陆政

策
,

是 由 目前在统一大局 中 台湾所处 的地位 决定

的
。

台湾与大陆在 人 口
、

面积上不成 比例
, “
综合

国 力
”

和外交成就
,

大陆明显领先
。

但台湾当局又

挟持
“
经济实力

”
和

“

宪改
”
等政治资本

,

不甘居

于下风
。

因此
,

一方面它怕在统一过程 中被
“
矮

化
” ,

另 一方 面又 要
“

导引
”
大陆的 发展方 向

。

“
二元论

”

政 策设置恰好是一个平衡点
。

它的思想

根源也是深刻 的
。

在台湾 社会
,

存在着
“
中 国意

识
”

与
“
台湾意识

”
的矛盾和冲突

,

它们不免会反

映到政 策及政策行 为上
。

特 别是在
“

本土化
”
和

“
宪改

”
过程中

,

在
“

统独之争
”
的背景下

,

许多

处于潜流状态的东西浮上 了台面
。

另一种思想根源

是反共意识与统一要求的矛盾
,

例如特别强调
“
制

度之争
” ,

实际上是反对
“
一国两制

” ,

要搞
“
以

民 主
、

自 由
、

均 富 统 一 中 国
”

( 貌 似
“
一 国 一

制
” )

。

所以说
, “
二元论

”
的政策设置恰好也是

思想意识矛盾的平衡点
。

此外还有国际环境因素
。

台湾存在着经济发展 与 (在国际上 ) 政治孤立之间

的突出矛盾
,

也要寻找到一个 自身位置的平衡点
。

而祖国大陆所坚持的统一立场和政策可以概括

为
“

中国统一一元论
” ,

而其
“

政策框架
”
可以 用

“

一元论辩证法
”
加以说明

。

中国政府关于国家统

一的 目标是既定的
,

即
:

中国统一是历史的必然
,

实现 国家统一是基本的 国家 目标之一
。

祖国大陆对

于台独和各种分裂行为绝不容忍
,

在捍卫国家主权

和领土完整方面毫无妥协余地
。

祖 国大陆认为
,

台

湾当 局积极从事
“
务实外交

” ,

在 国际社会制造
“

两个 中 国
” 、 “

一 中一 台
” ,

是 对国 家 主权和
“

一个中国
”
原则的直面挑战

,

必须采取强有力的

反制措施
。

在祖 国 大陆的
“
一元论

”
面前

,

台 湾当 局 的
“
二元论

”

政策无论如何解释
,

都 只会显得苍 白无

力
。

政治交集和政策对接问题

如前所述
, “
二元论

”
和

“

一元论
”
的对峙是

两岸在政治上无法产生交集
、

政策无法对接的理论

根源和思想根源
,

它们导致了政策视野及方法的不

l 3



台湾政坛黑白难辨

文 O 郁 辛

台湾
“
黑道

”
气焰之盛

,

为害之烈
,

实在到了

无法无天的地步
。

李登辉在一次
“

国民大会
”

答复
“
国代

”

建言时
,

承认黑道问题是影响 台湾经济发

展重要的非经济 因素
,

当场要求
“

行政院
”
全面扫

黑
,

并在 6 个月 内见到成效
。

于是
,

台湾警方立即

在台北与高雄逮捕几名帮派分子
,

并马上用直升飞

机送到 台 东县海外 的
“

绿 岛监 狱
” ,

收押 禁见
。

“

警政署
”
随即对外宣布

,

从 9 月 1 日起发动全 力
“

扫黑
” 。

然而
,

社 会大众 对这一旋风式 的
“
扫

黑
”
表示怀疑

,

认为这是为了兑现李登辉提出 6 个

月 内整顿治安的
“

支票
” ,

只是一场
“

作秀
” 。

台湾的官场与金权 已经纠结难分
,

台湾的黑道

藉着政商勾结
、

黑金互依的运作
,

早 已 由 乡镇发展

到县市
,

更由县市而窜升到省市
“

议会
”
及

“

中央

民代
”
机构

。

据 岛内媒体透露
,

台湾现有 8 00 多位

省市乡镇
“
民意代表

”
中

,

有 3 00 多人具有前科或

黑道背景
。

台湾政坛 出现这种
“
黑 白不分

” 、 “

正

邪莫辨
”

的现象
,

已非一 日之寒
。

台湾 的金权勾结
,

黑道猖撅
,

早 已是舆论界一

再痛切指陈的现象
。

据统计
,

全台湾的卡拉 O K 有

9o %属于非法经营
,

警方根本无法取缔
。

因为每次

警方去采取行动
,

必然有
“
民意代表

”
站在门 口把

关
,

许多警员 见此情形干脆也和黑道挂钩
,

坐地分

赃
。

最近有一名竹联 帮分子为儿子娶媳妇
,

席开数

百桌
,

前往祝贺者不但有政府高官
、

地方名流
,

还

有许 多
“

民意代表
” ,

前 往探 访的媒体记者也有

3 0 0 多人
。

社会大众悲叹
:

台湾社会真的是病了
。

当今台湾社会风气污浊
,

缺乏安全感
,

主要因

为官场的 源头不清所致
。

近年来
,

黑道问政之说不

绝于耳
,

尤其在台湾中南部
,

不少帮派头 目通过选

举进入
“

议会
” ,

还有黑道老大成为
“

议长
” ,

黑

道寄生于政坛 已是根深蒂固
,

要想根除
,

当政者恐

怕也承受不了
。

台湾的所谓
“
民主选举

” ,

实际上走的是一条

邪路
。

国民党一定要
“

胜选
” ,

就要找能当选的 人

出 来竞选
。

而黑道在 地方上最有势 力
,

也最会 敛

同
。

政 治上不能产生 交集
,

政 策上便 无法实现对

接
,

关系僵局便难 以突破
。

在谈到建立两岸关 系 良

性互动时
,

人们常爱说
: “

要发挥政治智慧
。 ”

这

固然是一种好心好意
,

但政治智慧如何发挥 出来 ?

它又 具体 体现在哪几个方 面 ? 这不是仅靠好心好

意
,

而是要用精巧的政治设计和大胆的行动去完成

的
。

先要将
“
交集点

”
和产生交集的运动空间搞清

楚
:

1
、 “

一个中 国
”
的原则必须坚持

,

并作为两岸

关系 发展与国 家统一进程 紧密有效挂钩的枢纽
。

即
:

在这 个重大问 题上
,

只能 坚持
“

一元论
” 。

“
一个中 国

”
自然是

“
历史的

、

文化的
、

地理 的
”

概念
,

但必须承认它也是国际法主体和 国际政治行

为主体的概念
。

这些是
“
一个中 国

”
内涵的 内化指

标
。

在此前提下
,

外化指标则可弹性处置
,

预留交

集空间
。

2
、 “

务实外交
”
问题应转至

“
国际空间

”
问题

的理解
。 “

务实外交
”
问题 目前 仍是两岸关系能 否

转好的试金石
;

而对于
“
国际空间

”
问题

,

大陆方

面 曾明 确指 出
: “
对于 台湾同 外国发展 民间性经济

文化关 系
,

我们不持异议
。 ”

凡是涉及到国家主权

的
“

政治性空间
” ,

大陆一概坚持原 则性立场
,

绝

不容许借机制造
“

两个中 国
”

、
“

一 中一台
”
的 分

裂意图
。

而对于民间性的
“

非政治性空间
” ,

则在
“
一个中 国

”
的原则下有 灵活处理的可能

。

这之 间

就有一种 区隔和
“

度
”
的衡量与处置

。

以上两个关键 问题
,

只有坚持原则性与灵活性

相统一的作法
,

寻找到
“
适度

”
的所在

,

才能使两

岸产生政 治交集
,

进而发生政策对接
。

这些问题需

要进一步的认真探讨
。

六


