
美日经济摩擦: 中国人的一些看法

范士明

　　本文对中国学者关于美日经济摩擦的研究现状和主要观点进行归纳

和分析。在研究方法上, 重点考察了现实主义和相互依存论对中国学者的

影响; 在问题领域, 重点考察了美日对双边经济摩擦的管理, 以及美日经

济摩擦与其政治—安全关系的互动。文章最后考察了美日经济摩擦对中

国的启示。

80 年代以来, 美国和日本之间的经济摩擦引起了中国国际问题研究者的广泛注意。这

一方面由于美国和日本都是亚太地区的大国, 是中国对外开放的重要对象, 它们之间的关系

对中国所处的地区环境有着重要影响; 另一方面, 也由于随着对外经贸关系的迅速增长, 中

国自己在对外关系中也面临越来越多的经贸摩擦, 而美日对经济摩擦的处理可以显示它们

的经贸政策的走向。所以, 分析美日经济摩擦, 有较大的现实意义。本文无意再重复广为人

知的观点, 也无力就美日经济摩擦提出新的解释, 而是希望就中国人的一些看法做出初步的

归纳, 并从中发现中国学者在分析类似问题时得出来的启示和反映出来的观察问题的方法

或角度。

现实主义的观点

国际关系中的现实主义立足于以国家为基本行为体, 以权力斗争为核心看待国家间的

关系, 重视相对获益甚于相互获益。这一点, 较多地反映在中国学者对美日经贸摩擦的分析

中。正如罗伯特·吉尔平 (Robert Gilp in)评论的:“经济民族主义是建立在国际关系现实主

义理论基础之上的”。①首先, 现实主义者透过美日经贸摩擦看到的是两国实力的相对升降。

在他们眼里, 美国和日本在债权债务关系、国民生产总值、贸易差额和其他经济数字上的变

化, 说明的是日本的崛起和美国的衰落, 而这不可避免地会引起两国关系的调整和动荡。80

年代的情况似乎为此提供了佐证。这种分析还在一定程度上响应了一度盛行的“美国衰落

论”。其次, 人们透过现实主义的镜头, 看到了美日经济摩擦似乎是两国有目的的国家争霸战

略的结果。一位很有影响的国际问题专家曾说“日本是以美国作为主要对手来部署攻势, 进

行挑战的。它不仅是要争取在经济、政治上与美国平起平坐的地位, 更是处心积虑在时机成

熟的时候超过美国, 代替美国的经济霸权。有了经济霸权, 政治和军事霸权也就不是什么太

大的难事了”。②再次, 倾向于用现实主义方法看问题的人还认为, 美日双方的经济冲突也和

它们争夺区域经济支配地位的较量有关。他仍觉得美日欧都在搞区域经济集团化,“并努力
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扩大各自的外围势力圈, 设法打入对方控制的市场。这实际上是一场没有硝烟的‘经济战

争’, 谁在这场战争中失利, 就有可能沦为被支配的地位”, 美日经济竞争的实质是争夺亚太

经济的主导权。①

用现实主义的观点看待美日经济摩擦的原因和实质, 无法对这一问题的发展前景持乐

观态度。这种观点倾向于强调美日关系冲突的一面大于协调合作的一面, 把摩擦看做是不断

升级、走向危机和毁灭的过程。新的平衡建立在旧秩序的废墟上。他们认为, 美日经济冲突

从根本上是“不可调和的”,“会持续而激烈地发展下去”。虽然多数人并不认为在短期内美日

关系会由于经济摩擦而发生根本变比, 但倾向于认为, 美日之间冲突的缓解和协议的达成

“是暂时的、人为的, 不是市场争夺的结果, 日美间的经济摩擦必将再度激化”,“从中长期来

看, 一旦日本经济渡过困境, 必然会与美国展开新的一轮竞争, 届时的贸易摩擦将更加尖

锐”; 而且,“日本因经济迅速增长而膨胀起来的能量终究要以某种方式释放出来, 其结果是

日本对国际事务影响力的增强, 并且在国际气候出现重大变化的情况下, 最终导致日美间更

广泛的利益冲突。②

现实主义者也倾向于用实力政治解释美日缓和经济摩擦的努力, 在美日谈判的过程中

更多地看到“攻”、“守”而非妥协。他们注意到, 在美日经济谈判中仍然是“美压日让”的模式:

“战后以来的日美经济摩擦已发生过无数次, 而每次总是以日方让步, 局部解决问题而收

场”, ③“美国始终处于积极进攻的态势, 不断向日本施加压力。相反, 日本却处于被动守势,

总是被美国贸易谈判的预定进程拖着走”。④其结论是,“国际经济中的矛盾与斗争是实力的

较量”。

相互依存的观点

80 年代以来, 在中国的国际关系研究中常常听到的一个词是“一荣俱荣, 一损俱损”。这

个说法在一定程度上反映了人们对国际经济一体化的认识, 显然不同于“零和对局”的解释。

相互依存强调相互获益甚于相对获益, 认为利益融合对冲突有制约作用, 但也承认在通向一

体化的过程中容易产生摩擦。首先, 重视相互依存的人把摩擦的产生看做是依存的结果, 认

为“经济摩擦与各国经济国际化和世界经济一体化的发展是对立的统一”,“因为‘摩擦’只有

在接触中、来往中、联系中才会发生”, ⑤“相互依存并不抹煞矛盾冲突, 美日之间的许多矛盾

正是产生于它们的相互渗透和依赖”。⑥。其次, 美日之间的经济摩擦之所以如此剧烈是因为
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它们的资本主义模式差异如此之大, 难以相互适应,“磨合”颇费周折。比如, 日本国土狭小、

资源贫乏, 美国市场广大、资源丰富; 日本重视储蓄和生产, 美国倾向于鼓励消费; 日本战后

重点发展民用技术, 美国一度侧重开发军事技术; 日本公司、银行间相互持股, 美国公司则相

对独立于金融机构; 日本公司重视员工劳保, 美国企业可能更关心股东利益; 日本有较清晰

的产业政策, 美国政府在产业发展上参与较少等等。①

相互依存论者也不认为美日经济摩擦可以彻底解决, 因为他们把依存和摩擦看做伴生

的, 但他们似乎倾向于认为不断产生的摩擦可以通过不断的协调加以解决。第一, 相互依存

的发展改变了一些人对资本主义国家间关系的旧的看法。一位著名的经济学家在探讨了“二

战”后资本主义在一国内和国家间发生的传统马列主义没有预见的变化后, 指出:“认为帝国

主义国家之间的经济利益的冲突必然导致政治上的冲突, 并且它们之间最终将爆发战争的

论点, 对于现阶段资本主义国家之间的关系来说, 已经没有实际意义。”② 第二, 重视相互依

存的人认为美日间的依存加强了双方的协调力, 会防止出现两败俱伤的局面。“美日关系体

现了世界经济一体化加深过程中的新模式, 从贸易深入到双方经济结构和基础的适应性调

整, 双方近二十年的碰撞协调导致双方竞争能力的提高, 经济交往层次的深化和高级化”。③

第三, 也有不少人不认为在可预见的将来日本的经济或综合实力会超过美国。“日本不但不

能取代美国, 而且不能仅依仗它的经济大国地位摆脱美国自搞一个局面”。④总之, 在看待美

日经济摩擦的前景时,“既要看到美日贸易摩擦的严重性和长期性, 又要看到其冲突的可限

制性和可调和性”; 在可预见的将来, 美日关系发展的总趋势是合作超过分歧和冲突, 认为

“冷战”后美日关系中矛盾和冲突将日益尖锐并上升为主要矛盾的说法是不符合实际的。⑤

美日处理经济摩擦的启示

美日对经济摩擦的管理是指双方的政策、协调和谈判。在 60 年代中后期, 当美日纺织品

贸易摩擦初起的时候, 双方的协调管理就已经开始了。六、七十年代, 美日间对经济摩擦的管

理是从日本被迫实行“自愿出口限制”(V ER s)开始的。虽然相对于摩擦来说, 双方的协调和

管理始终具有较多的被动性质, 但实际上, 随着摩擦的升级、领域扩大, 美日对经贸摩擦管理

的深度和广度, 都有了很大变化。使用的手段从贸易政策, 发展到以汇率变化为代表的宏观

经济政策, 再触及到各自内部经济结构的调整, 以及各种综合办法⑥。除双边的谈判、调整

外, 美日还在关贸总协定、西方七国首脑会议等多边场合进行协调。在这一过程中。虽然两

国的经济摩擦持续扩大, 但要具体分析, 并不能简单地说双方的管理没有作用。因为旧的矛

盾趋于缓和, 新的问题又继而兴起, 而且管理本身也走过了从“治标”到“治本”的道路。
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美日协商谈判深入到各自国内政策的情况发人深省。特别是在美日结构障碍谈判中, 美

国提出的要求在有的中国学者看来“象要对日本进行一次脱胎换骨的改造”。日本也向美国

提出了许多相应要求。一位中国学者在评论美日关系时说:“相互依存的结果是朝着无国界

的经济前进。相互依存的另一结果是走向无国界的政治。⋯⋯一国国内事务常常会与国际

事务分割不清。长期以来被认为国家主权禁区的财政、货币和税务政策, 现在也成为可在国

际上协商的项目了。⋯⋯总之, 两国相互依存愈深, 就会愈加相互干预内政”。① 美国学者曾

有人讨论不同资本主义模式趋同的问题。中国学者少有人认为基于不同资源禀赋、商业习惯

和文化观念的日本会被美国彻底“改造”过来。不过, 却有人注意到美日均吸收了对方的某些

经验。

很多中国学者指出, 解决美日的经济摩擦要从解决双方各自国内的问题做起。日本需要

放弃市场保护的态度, 改变“经济增长主义”导致的经济和社会发展失衡, 打破财、官、商的结

合形成的不公平竞争。美国也应该停止寻找“替罪羊”。一位中国作者说:“日本问题”实际上

是美国自己的问题, 唯一最好的解决途径是实现克林顿竞选时许下的诺言——振兴美国经

济。② 一般人都同意, 美国自 80 年代中后期, 日益强调“公平贸易”和“管理贸易”, 突出做法

是依靠单边立法, 向对方施压, 且以结果为导向, 态度日趋强硬。“超级 301”就首先是从威胁

日本开始使用的。中国学者批评美国这种“侵略性的单边主义”(aggressive un ila tera lism ) ,

“其实质是大国霸权主义和强权政治在贸易领域的典型表现, 这种立法的治外法权主义不仅

违反了国际法的有关准则, 也是对多边贸易体制的严重破坏。它恶化了国际贸易环境, 不利

于国际经济的发展”。③但在分析“公平”、“管理”贸易是否是自由贸易时, 中国学者中存在不

同意见。有人认为, 美国政府倡导的“公平贸易”不过是保护主义的幌子, 是“变相的保护主

义”, 会导致贸易大战。有人则认为, 保护主义重在限制进口, 而美国的贸易政策意在打开市

场, 扩大出口;“公平贸易”强调互惠, 虽然在个别领域包含保护主义措施, 但基本性质和主导

倾向仍是自由贸易。④

笔者认为, 进一步考察美日间对经济摩擦的管理是很有必要的。当今世界, 特别是在发

达国家之间, 经济的一体化已经超出了很多人的想象。民族经济一方面界限正在模糊, 一方

面受到超国界经济的猛烈冲击。经济一体化不仅带来利益, 也带来痛苦, 甚至对某些行业、部

门产生破坏性影响。但是, 即使在象美、日这样的发达国家, 人们也不见得对经济的全球化作

好了经济的、政治的和心理的准备。政府对经济一体化带来的负面效应管理滞后, 民众的民

族情绪更容易火上浇油。而在另外一些地方, 如前苏联和南斯拉夫, 原各加盟共和国间的相

互依存虽然可能与美日间相比有所不同, 但经济上的彼此依赖已经相当深入, 可这仍然没有

阻止分裂和战争的出现。这些事例让人深思。经济上的依赖不是避免民族、宗教冲突的充分

条件。防止依存中的冲突演化成相互毁灭的关键不是依存可以自然地遏止这样的发展, 而在

于既依存又冲突的各方对它们之间关系的协调和管理。因此, 人的作用、政府的作用是至关

重要的。人类社会的发展不仅表现在征服、利用自然能力的发展, 还表现在治理自己和处理

彼此间关系的能力的进步。虽然美日双方在谈判桌上的唇枪舌战和新闻媒体上的相互攻击
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暴露了民族情绪的高涨, 然而双边的和多边的协调机制仍在起作用。这正是当代资本主义与

以往不同之处——它不仅在一国内部逐渐发展了自我协调机制, 在相互关系上也出现了有

效的协调。当然, 美日经济摩擦之所以没有造成两国关系的破裂, 除了双方的依存、协调外,

政治、安全关系与经济关系的互动这种国际环境的作用也不应忽视。

美日经济摩擦的政治—安全方面

美日经济摩擦与双边和地区的政治—安全关系的互动是中国人十分关注的话题。这其

中包括, 安全环境如何影响了经贸关系; 经济摩擦的政治化; 经济摩擦是否会改变安全上的

现有安排等。首先, 很多中国学者注意到了“冷战”作为外在环境与美日经贸摩擦的关系。一

方面,“冷战”是美日形成政治—安全上合作, 经济上冲突这样一种失衡的同盟关系的主要原

因。出于对付共同威胁的需要, 美国对日本一度采取经济扶持, 安全保护的政策, 并向西方世

界提供了自由贸易体制这一公共产品, 助长了日本出口型经济模式的形成。而相比之下, 日

本则节省了大量安全保障方面的开支, 发展民用生产, 加强了竞争力。①另一方面,“冷战”的

存在又起到了让双方克制, 防止经济摩擦从根本上损害安全同盟的作用, 即所谓的双边关系

“安全防护毯”。中国学者评论其为“兄弟睨于墙而外御其侮”。

其次, 中国作者们关心美日经济冲突的政治化, 即经济摩擦引起的民族感情和心理上的

摩擦。《日本可以说“不”!》这样的书籍被迅速介绍进中国。多位中国学者在文章、书籍中引

用从 80 年代后期以来的民意测验结果, 说明美国和日本国民对对方国家态度的变化, 并介

绍双方的主要观点。比如, 美国人认为日本要把美国变成“经济殖民地”, 日本反驳说美国要

把日本变成“精神殖民地”; 美国人把日本看成“威胁”, 日本则要对美国说“不”, 以及双方大

多数人都认为对方国家应承担经济摩擦的主要责任等。有中国观察者注意双方新闻媒体, 特

别是美国报刊, 在塑造对方的负面形象中的作用。它们把日本人描绘成“经济动物”, 说日本

要“购买美国”, 是“异质的”, 是美国的“威胁”等。中国学者认为这加剧了双方的不信任, 恶化

了政治气氛, 而且公众心理上对对方反感加剧了政府解决问题的难度。

再次, 中国学者密切关注美日双方在安全和经济关系间寻求平衡的努力, 特别是日本是

否会通过增加军费或扩大安全义务减轻美国的负担, 以缓和经济摩擦。由于历史上的原因,

中国对日本加强在亚洲的安全作用一直表示担心, 而 80 年代, 美国一度有人要求日本发挥

更大的安全作用, 以减小经济摩擦并平息美国人的不满。一些美国人认为的日本应多生产一

些飞机、大炮从而减少向美国出口商品的看法颇让中国人担心。②中国学者在文章中引用美

国官员和学者的话说, 日本的防务费增长一倍对邻国来说很敏感, 不仅会引起日本国内政治

的动荡, 还会引起地区安全的不稳定。他还一针见血地指出, 美日安全同盟本来就有制约日

本的作用, 是一柄“双刃剑”, 如果日本增加安全作用, 不仅对美日经济摩擦“治标不治本”, 是

否还会损害美国的安全主导地位呢?美国的目的是既要日本分担费用和义务, 又不让它独当

一面, 既利用, 又限制。③
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美国人的该主张可参见D ivid M ason & A bdu l T uray (ed. ) : U S 2J ap an T rad e F riction: I ts Im p act

on S ecu rity Coop era tion in the A sia P acif ic B asin , ST. M art in P ress, 1991, p. 32.

参见刘江永:《跨世纪的日本》。



最后, 也有中国学者认为, 90 年代中, 美日有可能在安全关系中寻找受到经济摩擦冲击

的凝聚力。克林顿政府放弃了把经济明确列位美日关系头号支柱的提法, 重新把安全作为首

要因素。在“日本经济威胁论”在美逐渐消退的同时, 却兴起了“中国威胁论”, 恐怕并非巧合。

让中国学者疑虑重重的还有如日本论者中辉西政的评论:“目前, 日美之间存在着经济摩擦,

但一般来说, 现在尚未找到能积极促进日美同盟关系的主要因素。如果有一种可能, 那只能

是缘起于美、日、中三角关系所带来的力量”。① 如果美日希望通过巩固安全同盟加强凝聚

力, 而中国又成为它们巩固安全同盟的理由, 是不是中国因素帮助美日完成了双边关系中一

次不易的调整?

美日经济摩擦对中国的启示

在近现代历史上, 作为东亚近邻, 日本一度是中国现代化的参照物之一。日本经济在“二

战”后较短时间就奇迹般地崛起, 成为堪与美国一争高低的经济“超级大国”, 不能不令中国

人深思。中国人在美日经济摩擦中看到了日本经济的威力, 所以介绍日本经济起飞和发展模

式的文章书籍在 80 年代时而可见。这些介绍, 或明或暗地提示中国可以学习借鉴的地方。有

人认为日本经济成功与其发展前期实行了重在保护市场的“进口替代”政策密切相关; 有人

认为使日本成功的经济政策的中心不是宏观经济政策, 而是产业政策; 有人强调日本抓住时

机, 利用国际市场的经验; 还有人突出其政府的调控和官民的协调。②不过, 也有人看到了日

本模式带来的消极后果, 认为日本的“经济增长主义”导致“经济社会结构不平衡”、“公害”、

“严重的经济摩擦”等, 提醒“经济建设为中心决不是意味着经济可以代替一切”。90 年代初,

日本“泡沫经济”破灭后, 更有人明确警告不可重蹈日本的覆辙。③

在中国作者的文字中, 我们可以读出, 美日经济摩擦似乎对中国既意味着机会, 也意味

着挑战。有利的是, 美日经济摩擦的加剧迫使日本加快转移某些产业, 给包括中国在内的其

他东亚国家创造了更多的投资和技术合作的可能, 促进了这些国家的工业化和地区经济的

一体化。而且, 美国对日施加压力, 迫使日本扩大内需, 消除结构性障碍, 不仅为美国产品进

入日本市场打开了通道, 也为其他国家对日出提供便利条件。④ 不利的是, 美日经济摩擦一

旦加剧, 也从几个方面殃及他国。其一, 美日经济摩擦出现向他国扩散的趋势。日本在转移

产业的同时也转移了同美国的贸易摩擦, 引起东亚其他国家与美国贸易关系紧张。其二, 美

国对日实行的贸易压力手段也开始使用于其他国家,“‘超级 301’不只针对日本, 也针对所

有对美国进行‘不公平贸易’的国家, 亚洲国家自无法幸免。”⑤其三, 美日经济摩擦恶化了地
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②
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⑤ 柯居韩、陶坚:“美日贸易冲突再度升级”,《现代国际关系》, 1994 年第 4 期, 第 12 页。
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区经济环境, 由于汇率、利率的变化, 包括中国在内的发展中国家出现债务负担加重等问题。

美日经济摩擦也让中国学者对呈扩大之势的中美经贸摩擦有了进一步的认识。结果, 对

美国的贸易立法情况、贸易决策机制的介绍更多了。不过, 大多数作者还是强调,“中美之间

的这种补偿性贸易逆差, 和美国与发达国家之间那种竞争性贸易逆差有着本质的区别。对美

国经济真正构成威胁的是这些国家和地区的技术密集型产品和资本密集型产品, 例如日本

的小汽车等。这种由发达国家引起的竞争性外贸逆差, 才是美国朝野应予充分重视和认真对

付的。”① 他们还着重指出, 中美贸易问题很大程度上是由于转口贸易和统计方法的不同带

来的, 而且美国对华出口仍有很多限制。但是, 正如我们在美日经济摩擦中屡次看到的, 引起

美国公众和新闻媒体注意的往往是数字, 而不是数字背后的原因。美国政府的目标也只是减

少和消除这些对美不利的数字。

总之, 中国国际关系研究中对美日经济摩擦的分析无论从方法上还是从观点上都存在

很多不同, 而这些从一定程度上反映了很多中国人目前看待国际事务的矛盾心理。从分析方

法和角度上讲, 有人倾向于用现实主义的视角, 立足于国家、权力、竞争这样的概念, 也有人

强调一体化、相互依存、协调等。这样的分类或许过于简单, 但基本可以说明问题。不同的观

察角度就美日经济摩擦得出的结论也不相同。更有趣的是, 有时同一个人也在两种思维方式

间徘徊。从现实政治的角度讲, 中国公开发表的主流看法似乎倾向于认为多极世界要比单极

世界公平和稳定, 而美日经济矛盾的上升和日本独立性的增强和这个趋势似乎是一致的, 应

予鼓励。可是, 如果日本经济实力和政治独立性的增强意味着其向政治大国甚至军事大国的

方向发展, 又不是中国人乐意看到的。具体到美日经济摩擦对中国的经济影响, 在中国学者

看来也有两面性: 美日经济摩擦的加剧和它们在中国市场上的争夺在一定程度上给中国提

供了更多的扩大经济合作的机会, 然而日元汇率波动, 美国政策日趋强硬等, 又增加了中国

对外经济关系中的问题。美日两国经济关系和政治—安全关系的互动也让中国人充满了疑

惑。虽然美日经济摩擦自 90 年代中以来有所缓和, 可是在中国学者头脑中存在的问号却仍

然期待着更深入的研究和更广泛的交流去加以解决。

(作者单位　北京大学国际关系研究所)
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