
美国对台军售的现状与特点
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　　美国对台军售是美国将台湾当作独立的政治实

体的标志 ,是美国发展与台湾当局的军事关系 ,以及

对属于中国内政的台湾问题进行干涉的最主要手

段。对台军售既反映了美国对华政策的战略考虑 ,

也反映了美台总体关系的状况。

一、美国对台军售政策的演变

对台军售是中美建交过程中的遗留问题。在新

中国成立后的相当长时期内 ,美国拒不承认新中国

政府 ,但对溃逃到台湾的国民党当局提供了各种形

式的支持 ,除在台湾驻军、与台湾当局缔结军事同盟

外 ,从 1949年到 1979年中美建交 ,美国向台湾提供

的援助达 59. 8亿美元 ,其中 42. 2亿美元为军事援

助 , 17. 6亿美元为经济援助。①

在中美建交谈判过程中 ,美国接受中方提出的

实现两国关系正常化的三个条件 ,即从台湾“撤

军”,与台湾当局“断交”,并废除美台之间的《共同

防御条约》。作为妥协 ,中方认同美台《共同防御条

约》难以在一夜之间废除 ,同意经过一年时间磨合

后于 1979年底终止 ,美方同意在这一年内不与台湾

当局签署新的军售协议。但美方坚持将继续向台湾

出售武器 ,遭到中方的坚决反对 ,双方没有达成一

致。此后 ,出于共同的战略需要 ,双方将这一问题

“挂”了起来。因此 ,美国对台军售问题是中美建交

前夕美国对台湾当局军事支持的延续 ,并随着台湾

海峡局势的缓和与紧张而消长。

(一 )卡特政府有限和克制的对台军售政策。

1979年 1月 1日中美建交 , 4月 10日卡特总统签署

了美国国会通过的《与台湾关系法》。根据该法 ,美

国将“向台湾提供防御性武器”。1980年 1月 3日 ,

美国宣布美台“断交 ”后首次对台军售 ,共 5类武

器 ,价值 2. 8亿美元。由于担心对刚刚正常化的中

美关系造成不利影响 ,卡特政府对台湾军售总体保

持克制 ,没有同意台湾当局在中美建交前夕就提出

的购买先进 ( FX)战斗机的要求。在卡特政府后期 ,

除 1980年 7月同意售台 50门 M IOA型自动助推 8

寸巨型榴弹炮外 ,没有再批准对台大宗军售。

(二 )里根政府对台军售政策出现突破。1981

年里根当选美国总统后 ,声称将忠实履行《与台湾

关系法》,并试图向台湾当局出售先进的 FX战斗

机。该企图遭到中国政府的坚决反对 ,双方进行了

长达 10个月的谈判。最终 ,里根政府放弃向台湾出

售 FX战斗机的设想 ,而且还于 1982年与中方达成

《八·一七公报》并承诺 :“美国政府声明 ,它不寻求

一项长期向台湾出售武器的政策 ,它向台湾出售的

武器在性能和数量上将不超过中美建交后几年供应

的水平 ,它准备逐步减少对台湾的武器出售 ,并经过

一段时间导致最后的解决。”②

但是 ,《八·一七公报》并未规定美售台武器性

能和数量上限。因此 ,在 20世纪 80年代后期 ,美国

对台军售基本上以每年 2000万美元的速度递减 ,而

且也开始注重以技术转让和提供设计、技术及设备

等方式帮助台湾当局提高自身武器生产的能力。每

次对台军售 ,中方都提出过交涉和抗议 ,但美方以台

湾现有军事装备已陈旧 ,急需代换 ,而提供同样的设

备已不可能为托辞进行辩护。

在中美建交后和冷战结束前的大部分时期里 ,

美国对华战略政策的基本指导思想是美、苏、中三角

平衡战略 ,希望通过增强中国对付苏联的能力 ,维护

3 　作者单位 :外交学院外交学系。
①　U. S. Agency for International Development, U. S. O versea

Loans and Gants A nd Assistance F rom International O rganiza tion, W ash2
ington D. C. , Government Printing Office, 1984, p. 83.
②　刘连第 :《中美关系重要文献资料选编》,时事出版社 , 1996

年版 ,第 469页。
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美苏战略平衡。因此 ,美国对台军售总体上是克制

的 ,没有大规模的先进武器出售 ,台湾当局争购多年

的先进 ( FX)战斗机 ,也被束之高阁长达 10余年。

(三 )布什政府对台军售政策是改变供应量。

冷战结束后 ,美国对台军售政策发生了根本性的变

化 ,出售武器的性能越来越高 ,数量也越来越大。从

1990年开始 ,老布什政府向台湾出售的武器主要包

括 : E—2c“鹰眼”空中早期预警机 ; C—130H飞机和

一部艾立讯 (A llison) T—56发动机和其他零件 ; 24

架 AH—1“眼镜蛇”攻击直升机 ; 10架 S—70C反潜

直升机 ; 207枚 SM—1“标准 ”导弹 ; 12架 SH—2F

“拉姆普斯 ”直升机和备用引擎。其中 ,布什 1992

年 9月宣布对台出售价值 52亿美元 150架 F—16

战斗机 ,满足台湾当局 10余年来的军购要求。布什

政府的此次对台军售是美国对台湾军售政策分水

岭。

(四 )克林顿政府对台军售政策重点是软硬件

配套。克林顿政府初期 ,基本上继续执行布什政府

的对台军售政策 ,除向台湾出售 F—16战斗机外 ,还

准许向台湾出售“爱国者— II”导弹、“鱼叉”式反舰

导弹、“毒刺”型地对空导弹等先进武器。在克林顿

政府继续对台军售的同时 ,美国国会曾两次试图通

过立法形式改变美对台军售政策的法律框架 ,但均

没有得到一些重要参议员的支持。

1995年 ,美国政府允许李登辉访美 ,中美关系

遭受严重挫折 ,并引发了台湾海峡危机。虽然克林

顿总统此后多次重申对华“接触”政策 ,但美国军方

借机“开始更认真考虑台湾海峡地区爆发冲突的可

能性”。此后 ,美国不仅增加了对台湾出售军事硬

件 ( defensive article) ,而且越来越强调在软件方面

与台湾的合作和交流 ,包括军事战略、军事思想的交

流 ,以及帮助台湾改进现有的武器系统。其中最为

突出的是美国 1999年开始参与台湾当局改善“指

挥、管制、通讯、情报 (C
4

ISR)”的“博胜计划”,向台

湾出售数据联接系统 ,以及将台湾的整个作战系统

融入一体的指挥和通讯系统。此外 ,美台开始了军

方高层的直接对话和现役军事人员的交流。①

二、美国对台军售趋势及
面临的主要问题

　　 (一 )小布什政府的对台军售政策。克林顿政

府曾经考虑台湾购买“宙斯盾”驱逐舰等先进武器

的要求 ,但没有做出决定。布什当选以后 ,台湾当局

再次提出这项要求。布什政府上台不到 100天 ,就

于 2001年 4月 24日宣布向台出售包括 8艘柴油动

力潜艇、4艘基德级驱逐舰、12架 P—3C远程反潜

巡逻飞机、MH—53E扫雷直升机 ,自动助推“骑士”

火炮系统、AAV7A1两栖进攻型机动车辆、MK48型

鱼雷、“复仇者”地对空导弹系统、潜射和水射鱼雷

等军备。这一决定是 1992年美售台 150架 F—16

战斗机以来规模最大的一次对台军售。它从两个方

面反映了美国对台湾出售武器的最新发展趋势 :

一是对台军售质量明显提高。特别是其中的潜

艇 ,因具有进攻性 ,美国政府一直拒绝向台湾出售。

布什宣布向台出售潜艇 ,不仅严重违反了美国政府

在《八·一七公报》中的承诺 ,而且突破了《与台湾

关系法》中所规定的对台出售“防御物资”和“防御

服务”的规定 ,标志着美对台军售在质量上有了一

个历史性的突破 ,进入一个新的阶段。

二是对台军售程序更加灵活。布什宣布向台出

售一批武器的同时表示 ,美国将不会继续进行所谓

的“年度审查”,“将在台湾军备需要的基础上随时

进行会面”。美对台军售协商程序调整后 ,手续更

加简便 ,形式也更趋多样。在新的程序下 ,美国不断

向台湾出售新式武器。除布什 2001年 4月宣布的

对台一揽子军售决定外 ,仅 2001年到 2004年 3月 ,

美国防部向国会通报的售台武器多达 13项 ,数额达

20多亿美元。布什政府还继续向台湾出售军品软

件。其中最重要的是 ,完成了克林顿政府时期做出

的向台湾出售远程预警雷达的交易。2004年 3月

30日 ,美国防部通知国会向台湾出售两套价值高达

18亿美元的超高频率远程预警雷达 ,以识别和探测

弹道导弹、巡航导弹和其他来自空中的威胁 ,改进台

湾“指管通情”设施。在扩大对台湾出售武器的同

时 ,布什政府全面扩大了美台军事合作关系级别和

范围 ,如升级美台军界高层交往 ,加强军事情报交流

与合作 ,提高对台军事人员培训 ,乃至直接参加台湾

的军事演习等。
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布什第一任期内售台的主要武器和报价①

单位 :亿

项目 新台币 美元 项目 新台币 美元

基德级驱逐舰 284 8 扫雷直升机 220 7

潜艇 1500 45 主战坦克 279 8

远程雷达 470 14 爱国者— III导弹 900 27

阿帕奇直升机 400 12 信号情报飞机 125 4

P—3反潜飞机 960 29 博胜项目 (C4 ISR) 473 14
AAV7两栖进攻
型机动车辆 70 2 M109A9帕

拉丁榴弹炮 280 8

　　 (二 )美对台军售由原来的决策难转变为执行

难。以前台湾当局一般是头一年向美提出军购清单

和要求 ,次年春天听候美国的决策通知。但是 ,近年

来台湾形势变化改变了台湾从美国军购的模式。首

先是经济因素。由于民进党上台后实施渐进式台

独 ,对外推行“金钱外交”,致力于拓展国际空间 ,忽

视了台湾经济的发展 ,导致经济不景气。此外 ,为了

购买 F—16和“幻影”—2000战斗机 ,台湾当局通过

特别预算从 1995年到 2002年已经支付了 200多亿

美元 ,在这些军购项目一一到位后 ,台湾的军购预算

在国民生产总值中的比例从 1997的 4. 7%下滑到

2003年的 2. 5% ,减少了 20%。② 其次是价格问题。

由于布什上台初期所做出的对台军售种类五花八

门 ,价格并没有确定。一些小规模的武器在台湾正

常的年度预算中可以获得拨款 ,但对于一揽子军售

中的重要先进武器 ,则需要经过特别预算才能获得

拨款。第三是台湾岛内对从美国购买规模庞大的武

器装备出现严重的分歧。与当局形成鲜明对照的是 ,

朝野党派“立委”猛烈抨击军购是“大钱坑”。国民党

主席连战指出 ,获得武器不一定等于台湾安全 ,台湾

真正的安全“必须有政治上的支柱”,也就是“稳定的

两岸关系”。亲民党主席宋楚瑜强调 ,“军备竞赛不能

完全保障安全”。根据中国台湾网 2004年 9月 27日

报道 ,超过六成的民众不相信购买军火就可以免除战

争 , 45%的民众反对军购 ,只有 33%的赞成。这些分

歧集中反映在被四党所控制又割据成两大阵营的“立

法院”,对军售问题构成很大牵制。

(三 )台“特别预算”难产 ,美方急不可待。在布

什宣布对台军售决定后 ,台“行政院”于 2003年 7

月通过了 6108亿新台币 (180. 2亿美元 )预算 ,但由

于担心遭到否决 ,一直不敢把它提交“立法院 ”表

决 ,另一方面又担心美方不满 ,不断向美国表示台湾

购买武器的决心。直到 2004年 10月 ,台“立法院”

才开始讨论特别军购预算。然而 ,就在讨论的第一

天 ,蓝绿两派即爆发严重肢体冲突 ,此后特别预算多

次“闯关”都没有通过。

2004年底台湾“立法院”选举后 ,泛绿阵营并没

有赢得其所期待的多数席位。军方不得不于 2005

年 3月将预算金额从 6108亿元新台币 (180. 2亿美

元 )下调到 4800亿新台币 (155亿美元 ) ,但仍然未

能获得通过。台湾当局得不到“立法院”的拨款 ,就

不能承诺购买美国方面决定出售的武器 ,美国行政

部门也不能把军售的决定通知美国国会。在这种情

况下 ,原来推动美国政府向台湾出售武器的势力 ,现

在转变为向台湾当局、甚至直接向台湾的“立法院”

和“立法委员”施加压力。

美国政府一方面催促台湾“立法院”通过特别

预算。如在美台之间进行的年度“防御高峰会”上 ,

连续 3年敦促台湾当局落实军购。为表示对台湾迟

迟不能通过军购预算的不满 ,美国防部高官“临时

决定”不出席 2005年在美召开的第四届“美台防御

高峰会”,代之以书信形式向台湾发出警告 :美国的

《与台湾关系法》不是一张保护台湾的空白支票 ,美

国如果认定台湾无意“自我防卫”,那么美国也无法

来协防台湾。另一方面大肆夸大中国军力 ,渲染大

陆对台湾的“威胁”,以此来恐吓台湾“立法院”尽快

通过预算。

美国国会原来总是对美国行政当局施加压力 ,

敦促行政部门对台出售更多、更先进的武器。现在

把压力转向台湾当局 ,台湾的“立法委员”们 ,甚至

台湾的反对党领导人。如 2005年 5月 ,有 33位美

国众议员署名 ,给国民党主席连战写信 ,借口中国人

大通过《反分裂国家法》,敦促国民党“立委”在“立

法院”给台湾的特别军购预算放行。③ 国民党新主
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席选举之后 ,美国会众议院亲台的 3位“台湾连线”

成员联合致信马英九 ,邀请他访问美国 ,增进双方沟

通 ,并敦促他协助军购特别预算案在“立法院”尽速

通过 ,或提高台湾的年度“国防预算”。美国军火商

也迫不及待 ,利用一切航空展览的机会 ,展示其武器

性能的先进性 ,以商业的手段和方式来向台湾当局

推销军火产品。

2005年 8月 24日台新一届“立法院”召开后 ,

台湾“行政院”重编特别预算案 ,将采购“爱国者—

III”导弹系统的 1300多亿新台币经费改列为一般年

度预算 ,特别预算总额将降为 3400多亿元新台币。

从 2002年 3月 6日至 2006年 1月 5日 ,台湾“立法

院”“国防委员会”已经召开了 31次磋商会议 ,邀请

“国防部”的高官参与磋商 ,①特别军购预算在“立法

院”也已 44次“闯关”,但仍然看不到通过的可能。②

三、美国对台湾军售的总体特点

(一 )对台军售反映美国对华“一阻两挂”政策。

美国对台军售与美国对大陆的技术转让和有限的武

器出口政策成逆向发展态势。在冷战期间 ,美国对

台军售的减少和对华技术转让政策的逐步放宽同时

进行 ;而冷战结束后美国在增加对台军售的同时 ,加

强了对中国大陆技术转让的限制。这一政策越来越

明显地表现为“一阻两挂”。

“一阻”,即阻止中国获得先进的武器和技术。

一是对中国实行严格的高技术出口限制 ,特别是克

林顿政府后期《考克斯报告》抛出后 ;二是阻止欧盟

或其他拥有军事高技术的国家对中国的技术转让和

军品出口。2004年 ,欧盟理事会宣布将考虑解除对

中国的武器禁运后 ,美国政府横加阻挠。2005年 3

月布什访问欧盟前夕 ,美国会众议院以 411票对 3

票通过了第 57号决议 ,敦促欧盟维持对中国的军售

禁令 ,并威胁说欧盟解禁将面临美国法律的“严

惩”。2005年 5月 ,美国会通过的 2006年度《国防

授权法案》规定 ,美国防部不得从任何向中国出售

武器的外国公司购买国防设备或部件 ,以阻止外国

军火公司向中国出售武器。与此同时 ,美国还阻止

中国与以色列在军事技术领域的合作 ,以及中国与

捷克之间的军品贸易。

“两挂”,一是将对台军售与台海大陆一侧的军

事部署和军事力量挂钩。美国对台军售一直以维持

台湾海峡两岸的军事“力量平衡”为借口。在中美

关系平稳发展的 20世纪 80年代 ,美国对台湾海峡

两岸以“不平衡”的军售和技术转让 ,来维持台湾海

峡两岸所谓的军力“平衡”。在对大陆技术转让时 ,

以不改变海峡两岸的平衡为前提。在发展对海峡两

岸的关系上 ,美国一方面与台湾当局保持极密切的

非官方关系 ,从中获得台湾军事能力和需求的了解 ;

另一方面通过与中国 ,特别是与中国军方的接触和对

话来了解中国的军事能力和军事意图。从 20世纪末

始 ,美国防部每年都对中国军事实力 ,以及台湾海峡

两岸的军力平衡进行评估 ,为美国向台湾出售武器提

供依据。另一“挂”,则是把与中国从俄罗斯或其他美

国无力影响的国家获得的先进技术和武器系统与美

国向台湾出售武器挂钩。如老布什向台湾出售 150

架 F—16战斗机的借口之一 ,是中国从苏联获得了

苏—27战斗机。2000年 4月克林顿政府同意向台出

售 A IM—120中程空对空导弹 ,但暂不予运交 ,理由

是等待中国获得类似的武器后运交。2002年 ,小布什

政府以中国大陆已经从俄罗斯获得 AA—20空对空

导弹为由 ,于是决定将导弹运交台湾。

(二 )美国内在对台军售问题上并非铁板一块。

卡特时期的国家安全委员会的亚太局局长奥克森伯

格 (M ichael Oksenberg)、里根时期以黑格 (A lexander

Haig)为首的国务院、老布什时期的副国务卿和美国

驻北京的大使馆 ,以及克林顿时期负责中国事务的

助理国务卿帮办谢淑丽 ( Susan Shirk)和国家安全委

员会的资深局长李侃如 ( Kenneth L ieberthal)等人了

解中国 ,熟悉台湾问题在中美关系中的敏感性 ,他们

在政府考虑向台湾出售先进武器时持谨慎或反对立

场。而里根政府的白宫官员 ,以及从老布什经克林

顿到小布什时期的国防部 ,则是力主对台出售先进

武器。不仅在美国政府内部存在着分歧 ,在国会和

民众中间对是否出售以及出售何种武器也有着不同

的态度。如里根政府在决定向台湾出售 FX战斗机
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前夕 ,一些国会议员分别向里根写信阐述反对立

场。① 2001年 4月 ,布什宣布对台一揽子军售前夕 ,

美国《新闻周刊》进行的一项针对“国会是否应该支

持布什政府向台湾出售军事设备的决定”的调查 ,

只有 35%的被调查者表示“国会应该支持 ”,而

50%的多数认为不应该。美国广播公司 (ABC)和

《华盛顿邮报》在 4月 19—22日对 1350名成年人进

行的民意调查显示 ,对于美国是否应该向台湾出售

先进武器问题 ,有 28%认为应该 , 67%认为不应该

出售。当问到如果向台湾出售先进武器将“严重危

害”美国与中国的关系时 ,不支持率高达 75%。②

(三 )国会是对台军售的积极推手。根据美国

《武器出口管制法》修正案的规定 ,价格超过 1400

万美元的主要防御装备、价格超过 5000万美元的其

他防御装备和防御服务 ,以及价格超过 2亿美元的

设计和建设装备与服务 ,必须提交国会审议 (北约

成员国、日本、澳大利亚、新西兰除外 ) ,国会可以在

30天内通过共同决议予以否决。③ 美中关系正常化

后 ,美国国会通过的《与台湾关系法》第三条乙款规

定 :“总统和国会应完全根据他们对台湾的需要的

判断 ,并依据法律程序来决定这类防御物资和服务

的性质和数量。”这一条款更明确地确定了美国国

会参与对台军售决策的法律依据。在决策过程中 ,

美国国会总是推动行政当局对台湾出售武器 ,从来

没有阻止过任何一项对台湾的军售。

国会推动对台军售的势力 ,主要是那些意识形

态观念强烈的人员。他们圄于保守的传统观念 ,具

有强烈的反华意识 ,是台湾当局长期的支持者。如

20世纪 70—80年代的戈德华特 , 80年代和 90年代

的赫尔姆斯和穆尔考斯基等。他们对中国一无了

解 ,更不接受任何关于中国的积极信息 ,但他们在对

华政策及台湾问题上 ,却有强烈的主张。戈德华特

在卡特政府时期曾控告卡特终止美台《共同防御条

约》违宪 ,是敦促卡特政府向台湾出售武器、增加对

台湾承诺的主要推动者 ,也是里根政府时期不断提

醒里根实施竞选诺言、向台湾出售武器势力的代表。

穆尔考斯基在 20世纪 90年代初提出了意在使

《八·一七公报》无效的“穆尔考斯基修正案”,赫尔

姆斯则联合另一个意识形态观念强烈的托里切利共

同提出所谓的《加强台湾安全法》。

此外 ,与对台军售有直接经济利益的议员也是

推动对台军售的主要力量。为了争取连任 ,许多议

员总是推动对台出售本州或议员本人所在选区生产

的武器。如在老布什 1992年出售 F—16战斗机前

夕 ,生产该型号飞机的得克萨斯州的国会议员带头推

动布什向台湾出售 F—16战斗机。在克林顿政府首

次考虑向台湾出售“宙斯盾”驱逐舰的 1999年 ,密西

西比州的共和党资深参议员洛特和考克兰 ,以及缅因

州的参议员斯诺威和克林斯则是游说行政部门、积极

推进对台湾出售这种战舰的主力。洛特还联合参议

员穆尔考斯基和参议员哈特森等给克林顿写信 ,威胁

说如果不向台湾出售“宙斯盾”驱逐舰 ,就可能危及对

中国正常贸易地位的支持。洛特的家乡密西西比州

是生产“宙斯盾”主要州之一 ,如果批准对台湾出售

“宙斯盾”驱逐舰 ,很可能在其家乡生产。

在美国对台军售的决策过程当中 ,军火商一直

是游说和推动的主要力量。如在老布什宣布向台湾

出售 150架 F—16战斗机前夕 ,生产该战斗机的通

用动力公司 ,以及该公司所属的美国航天工业协会

都通过不同的方式向布什政府施压。在 2001年小

布什政府宣布对台军售前夕 ,生产“宙斯盾”军舰的

通用动力公司在弗吉尼亚的造船厂和在洛杉矶的里

统造船厂联合其他一些生产舰艇的厂商建立了一个

推动对台军售的网站。该网站说 :“‘宙斯盾’计划

涉及 49个州的 1938个承包商 ,可以为美国经济赚

取 215亿美元。”2004年 10月 ,参加在亚利桑那州

举行的“美台国防工业论坛”的 200多名人员中 ,美

台官员分别只占 1 /5,其余的全是美国大军火商、军

火掮客。其中包括波音公司、洛克希德·马丁公司、

联邦军火公司和诺斯罗普·格鲁曼公司的代表。除

了美台之间官方的磋商外 ,双方还与美国大军火商

举行了会谈。由军工企业、国防部和国会所组成的

所谓“铁三角”一直是影响美国军控和裁军政策、推

进美国扩军和对外军售的重要力量。◎
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