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理论探讨

外交政策分析的认知视角 :理论与方法

张清敏

　　[摘要 ]　现实主义认为外交政策的决策过程是一个理性选择的过程 ,在决策过程中决策者对形势的判断是准

确的。对外政策分析的认知视角认为一切客观的环境和现实因素只有通过决策者的心理过程才能影响外交政策

的结果。决策者的价值观和其他心理倾向指导着他有选择地关注周围的环境 ,他根据观察到“心理环境”制定外交

政策。外交政策制定者的价值观、认知方式、性格等在很大程度上影响对外政策的结果。本文介绍对外政策分析

认知视角的主要理论和运用这种理论进行研究的几个基本方法。
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　　一、外交政策分析认知视角的出发点

冷战期间占国际关系理论主导地位的现实主义认

为外交决策过程是一个理性的选择过程 ,政府或者其

主要的领导者在追求国家利益时是一个理性的行为

者 ,在决策的过程中能够获得所有决策 (选择)所需要

的信息 ,对形势的判断是准确的 ,通过一个开放的过程

选择能给国家带来最大利益的政策选择。这些学者认

为 ,国际体系制约和影响政策的选择 ,个人很难对外交

政策的结果有任何影响 ,不同个性的人在同样条件下

会做出同样的决定 ,“名字和面孔可能改变 ,但 (国家)

利益和政策则不会改变。”用官僚政治模式研究外交政

策决策过程的学者则认为 ,外交政策是在复杂的官僚

机构中制定的 ,政策制定过程对效率的追求要求彻底

摆脱个人的私心杂念 ,感情好恶 ,因此决策机制和过程

限制和制约了个性发挥作用 ,过于强调个人的作用往

往陷入唯心主义的陷阱。

辩证唯物主义在强调人的一切心理现象都是对客

观世界的反映的前提下 ,也认为人的心理对客观现实

的反映并非死板的、机械的反映 ,并不像镜子映照物体

那样。人对现实事物的反映是同他长期形成的个人特

点、知识经验、世界观等密切相联系的。人对客观现实

世界进行认知的过程不仅受到认知对象 (客观因素)的

影响 ,而且也受到主观因素 ,如信仰、需要、兴趣、知识

经验以及知觉对象对生活和实践的意义等的影响。外

交政策分析的认知视角是与这样的辨证思维相一致

的。这种视角因个人在冷战结束过程中所发挥的作

用 ,以及冷战结束的方式而变得更为引人注目。这种

认知 (个人 ,个性层次)的视角 (理论、方法或模式)通过

对决策者及其信仰和认知过程的研究来理解一个国家

外交政策的制定。在西方 ,不同的学者从不同的方面

来理解和研究外交决策者与外交决策结果的关系。有

的侧重于对决策者信仰系统的研究 ,有的侧重于对决

策者认识过程的研究 ,有的则侧重于对决策者的信息

处理方式的研究 ,也有的学者则将精力放在对外交决

策者个性的研究上。概括起来 ,这些学者认为决策者

或者受到自己信仰的影响 ,对客观世界的认识是不一

样的 ;或受到决策者信息处理方法的影响 ,一般是比较

封闭和保守的 (close2minded) ,对外界的变化适应是缓

慢的 ,或者对外界的变化有一种抵制态度 ,拒绝接受这
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些变化 ;或者认为决策者对形势的判断有时候是不准

确的 ,决策者在对外政策的决策过程中往往受到错误

认识的影响 ,或者是根据对现实世界的错误认识制定

外交政策。这种方法强调对外交决策者及其认知过程

的研究 ,认为不同的决策者参与外交决策可能会有不

同的外交政策结果。

从认知角度对国际政治的研究开始于 1930年代。

当时一些学者将一些心理学的基本概念和方法运用于

对外交决策的研究。他们中的大部分主要研究国家的

特点 ,对战争的态度 ,公众感情对外交政策的影响等。

如所谓的“战争开始于头脑之中”,就是说从发动战争

者头脑中一产生发动战争的这种想法以后 ,战争的机

器就开动了 ,而不是在战场上。但是由于这些学者缺

乏国际政治或国际关系的背景 ,而现代含义上对国际

关系的研究则刚刚开始 ,研究国际关系的学者缺乏对

心理学的了解 ,因此这些研究并没有得到国际政治学

者的接受。

尽管如此 ,现代意义上的国际关系理论一产生 ,就

有不少学者将个人层次和认知的因素作为影响国际关

系和外交政策的一个重要变量进行研究 ,从上个世纪

50年代开始日益引人关注。如沃尔兹在其经典的《人、

国家和战争》一书中在分析战争的根源时提出的第一

个意象 (image)就是人。这种意象认为 ,“人的邪恶 ,他

们错误行为导致了战争 ,如果个人的美德能够被普及 ,

就会有和平。”〔1〕他在阐述这一意象时提出 ,“如果不理

解人的本性就不可能有政治学的理论 ,”“世界历史的

发展离不开创造历史的人。”〔2〕同一时期的另一位国际

关系理论大家赖特也以同样的笔调指出 ,“国际关系不

能仅仅局限于政府间的关系 ,结论不能建立在认为它

们 (心理学)不能提供足够的预测和控制的假设的基础

上。”〔3〕博丁也指出 ,“我们必须认识到决定、影响国家

政策和行为的人并不是对‘客观’实际环境的反应。决

定我们行为的是我们认知的世界 ,而不是现实的世

界。”〔4〕罗森诺在呼吁建立比较外交政策的理论时提出

了影响外交政策的五个层次的自变量 ,其中一个就是

个人 ,也就是决策者。〔5〕但系统研究人与环境的关系 ,

并将这种方法运用到对国际政治的研究 ,而且引起国

际政治和国际关系学界关注的是斯布罗特夫妇 ( Harold

and Margaret Sprout)。

　　二、主要理论 :从认知一致理论到社会认知

理论

　　斯布罗特夫妇在 1956年发表的“国际政治背景下

人———环境关系的假设”一文引起很大的反响 ,九年后

又被扩充成一本书。他们指出 ,一切客观的环境和现

实因素只有通过人的因素 ,或者更确切地说 ,通过决策

者的心理过程才能发挥作用。决策者一般都有一种

“从内向外”看问题的方法 ,来自外界的信息通常是经

过由他们的态度、信仰、动机构成的“透镜 (lens)”,有选

择地过滤和吸收后才有意义的。“一个人的价值观和

其他心理倾向指导着他有选择地关注周围的环境 ,他

根据有意识的记忆和潜意识的经验去解释经过他选择

的周围环境。”〔6〕这种被观察到的环境被称为“心理环

境 (psychological milieu)”,它和“操作环境 (operational

milieu)”,或者是现实的客观环境或地理环境是有区别

的。“从决定和决策的过程来看 ,重要的是一个人或一

个群体如何认识环境的 ,而不是环境到底是什么。”〔7〕

但是决策者制定了外交政策以后 ,就必须在操作环境

或现实环境中执行。他们指出 ,对于研究决策过程来

说 ,掌握研究决策者对“操作环境”的认知 ,也就是“心

理环境”,对理解和认识外交政策的制定 ,打开制定外

交政策“黑匣子”是至关重要的。但是外交政策是否能

够实现政策制定者在制定政策时所确定的目标 ,则取

决于政策是否符合实际环境。决策者的心理环境和现

实环境的不一致可能导致不符合实际的外交政策结

果。这一时期从认知视角对国际政治进行的研究受心

理学中态度 (attitude)或态度变化 (attitudinal change)的

影响 ,根据认知的一致性 (cognitive consistency)的观点 ,

人在认识和把握现实世界时依赖于主要的信仰 ,而且

尽量保持信仰的一致性。也就是说 ,人们在理解和认

识客观世界时会保持基本的信仰系统 ,会回避、抵制与

自己的基本信仰不一致的信息 ,特别是与自己的信仰

的核心不一致的信息和材料 ,在制定外交政策时 ,信仰

和对外界信息的处理方式影响决策者对形势的认知过

程 ,认知过程影响外交政策的结果。

运用这种认知的视角进行研究的突出代表是霍尔

斯蒂对美国前国务卿杜勒斯的研究。霍尔斯蒂根据有

关认知的理论将信仰系统分为两部分 :对现实的影像

(image of the fact ) 和对前景的影像 ( image of what

ought to be)。前者影响对现实的认识 ,后者实际上是

一个人的价值观 ,直接指导着对外政策的制定。信仰

系统是包括对过去 ,现在和将来的一系列的“印象”构

成的 ,是一套物质世界和社会环境进入人脑所必经的

过滤器。决策者根据自己对现实的印象制定外交政

策 ,而不是根据现实制定政策。在决策过程中每一个
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决策者都经历了这样一个过程 :现实环境 (外部)经过

由基本信仰构成的镜片的过滤 ,形成对现实的反映 ,然

后影响外交政策的制定。因此信仰的差别从某种程度

上解释了人们对现实看法的不同 ,最终解释了国家间

外交政策的不同。霍尔斯蒂搜集了 434份美国前国务

卿杜勒斯的资料 ,包括他在国会的证词 ,答记者问 ,演

讲等 ,然后利用“内容分析 (content analysis)”的方法对

杜勒斯的所有讲话进行分析 ,特别是他 3584次提到苏

联时的用词。他发现杜勒斯对苏联怀有非常难以改变

的“敌人的印象 (image of enemy)”,不管苏联的政策如

何变化。这一结果和心理学中的“认知的一致性”理论

是完全吻合的。如杜勒斯不愿意接受、不信任来自苏

联的与他对苏联的印象不一致的信息 ,一旦遇到这样

的信息 ,他或者去寻求与他的印象一致的信息来否定

原有的信息 ,或者对这些信息做出不同的解释。这种

对外界变化的生硬态度源于一种他认为苏联“天生是

不可信任”的固有认识。他认为 ,“只要苏联是一个共

产党统治的一个封闭的社会 ,它就代表杜勒斯价值观

念核心的对立面。此外 ,可能挑战这种认为苏联在本

质上是不可信的信息基本上都是来自苏联 ,因此很不

可信 ,而且通常是含糊不清的 ,足以使人产生各种各样

的解释。”对苏联所采取的缓和政策 ,杜勒斯则认为这

是因为苏联外交政策失败和力量不足的外在表现 ,而

不是因为苏联爱好和平。比如 1955 年苏联与西方签

署了《奥地利国家条约》,允许奥地利在西方阵营内保

持中立 ,导致了东西方国家关系的缓和 ,对此杜勒斯认

为这决非因为苏联有善意 ,而是因为苏联农业政策失

败而导致的国家虚弱和苏联整个对西方政策失败的结

果。此后对于苏联为缓和国际形势裁减军队 120 万 ,

杜勒斯也认为 ,苏联的出发点是恶意的。在一次记者

招待会上经过记者一轮轮问对之后 ,一个记者说 ,“从

您今天早上所说是否可以得出这样一个结论 ,您更喜

欢让这些人当兵 ?”杜勒斯回答说 ,“当然 ,我宁愿让他

们站在那里站岗 ,也不希望他们去制造核武器。”〔8〕霍

尔斯蒂对美国原国务卿杜勒斯的案例研究从决策者认

知的角度揭示了美国对苏联的政策以及美苏之间矛盾

的升级。

另一个有影响的研究信仰与外交政策结果关系的

学者是乔治。他在“行为准则 (operational code) :研究

政治领导人和决策的一个被忽视的方法”一文中对列

特斯 (Nathan Leites) 1953年出版的《布尔什维克研究》

一书中提出的“行为准则”进行了提炼 ,提出“行为准

则”指“政治领导人对政治和政治冲突的信仰 ,历史发

展可以决定程度的看法 ,以及其正确战略和策略的观

念等。”他将苏联共产党的信仰分为哲学信仰 (philo2
sophical belief)和策略信仰 (instrumental belief)两个方

面来研究苏联共产党领导核心的信仰对苏联外交政策

决策的影响。〔9〕这些准则可以通过对 10个问题的回答

来得出。反映哲学信仰的 5个问题是 : (1) 政治生活的

“本质”是什么 ? 政治从本质上是普遍和谐的呢 ? 还是

冲突的 ? 政治对手的基本特点是什么 ? (2) 最终实现

一个人的基本政治价值观念和追求的前景是什么 ? 一

个人能乐观吗 ? 还是必须是悲观的 ? 在哪些方面应是

悲观的 ? 在哪些方面应是乐观的 ? (3) 政治前景可以

预测吗 ? 在什么意义上 ,以及在何种程度上是这样的 ?

(4) 人们从多大程度上可以“控制”和“掌握”历史发展

的进程 ? 个人在“推动”或“影响”历史朝自己所期待的

方向发展的过程中发挥什么样的作用 ? (5) 在人类社

会的发展过程中 ,“机遇”发挥什么样的作用 ? 反映策

略信仰的 5个问题是 : (1) 选择政治行动的目标的最

佳手段是什么 ? (2) 实现政治目标的最有效的手段是

什么 ? (3) 如何计算、控制和接受政治行为的风险 ?

(4) 什么是实现利益采取行动的政治目标的“最好时

机”? (5) 实现目标时采取的不同手段的效用和作用是

什么 ?“行为准则”和另外一些学者对决策者在决策过

程中的思维步骤进行研究所提出的“认知过程图 (cog2
nitive map)”是一致的。“认知过程图”是指对外政策的

制定者在特定环境下理解环境的一套信仰 ,以及它们

之间的相互关系。它认为 ,决策者在观察形势并根据

需要做出一定决策的过程中一般要经过四个步骤 :信

仰的扩充 (initial amplification of relevant beliefs) ,寻找

先例 (解释事件) ,评估后果 ,寻求可供选择的政策 ,做

出外交政策的决定。他们为领导人的行为及其过程确

定了界限。〔10〕乔治在他文章中指出“行为准则”又可以

称作“认知过程图”,但是“行为准则”因为乔治的提炼

和推广得到了广泛的运用 ,影响了很多人运用“行为准

则”的方法来研究领导人的外交政策 ,不仅被用来研究

社会主义国家的外交政策 ,其中不少是对中国外交政

策的研究 ,〔11〕而且也被用来研究其他国家或人的外交

政策。〔12〕

从 1970年代开始 ,政治心理学的研究经历了一个

认知的革命 ,认知的作用更加受到重视。一些学者又

开始用社会认知理论 (social cognitive theory)或图式理

论 (schema theory)研究对外政策制定过程个人的作用
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和影响。这种理论认为 ,个人是认识上的吝啬鬼 (cog2
nitive miser) ,他们在认识世界的过程中依赖于现存的

信仰和图式 (思维结构)去解释客观世界。他们在发展

认知一致性的基础上提出了态度或信仰是相当复杂

的 ,内部是由多种不同的内容组成的 ,因此认知的过程

也是相当复杂的。处于核心部分的信仰是很难变化

的 ,但是处于边缘部分的因素则非常容易变化 ,并最终

可能影响到中心信仰的变化。在理论方面比较能代表

这一时期成就的是杰维斯的《国际政治中的认识与错

误认识》。他在提出从四个层面上对国际政治进行研

究的基础上 ,重点研究了决策者的认识过程对外交决

策 ,乃至国际政治的影响。如认知的一致性是如何影

响外交决策的 ,外交决策者又是如何从历史中学习的 ,

态度是如何变化的 ,外交决策者对现实错误认识的规

律及其影响等等 ,进而提出了认知对研究外交决策和

国际政治的重要性。他认为 ,“如果撇开决策者对世界

的信仰和他们对其他人的印象 (image) ,通常是不可能

解释关键性的决定和外交政策的。”〔13〕

与此同时 ,一些对外交政策的研究也采用社会认

知或图式理论的方法。如拉尔森对遏制政策起源的研

究 ,就是利用内容分析的方法 ,借用有关档案材料 ,对

从二战结束前的 1944年到 1947年冷战爆发这一段时

间内美国外交政策的制定者杜鲁门、哈里曼、贝尔纳

斯、艾奇逊等对苏联的认识发展过程进行的研究。他

发现艾奇逊对苏联的认识基本上是稳定的 ,而其他几

个决策者对苏联的认识则经历了从盟友到对手乃至敌

人的变化过程 ,进而提出没有一种关于认知的理论能

够解释所有美国对苏联政策的决策者的认知变化过

程。〔14〕罗赛蒂采取相同的方法对卡特政府外交决策主

要成员的信仰及其对外政策的影响进行的研究得出了

类似的结论。他指出在上台之初 ,卡特政府外交政策

的主要成员卡特、万斯和布热津斯基的世界观是基本

一致的 ,都非常乐观。他们都不赞同尼克松、基辛格的

权力政治和均势外交 ,认为那些是不道德的 ,不能反映

美国的价值观和美国外交政策的优势 ,希望与苏联建

立一种和谐的关系。但是随着苏联在全球扩张的升

级 ,从第一次埃塞俄比亚与索马里的战争开始 ,布热津

斯基对苏联的看法开始发生变化 ,到苏联入侵阿富汗

之后彻底改变了对苏联的认识 ,而万斯基本上保持了

对苏联原来的认识。卡特先是摇摆于万斯与布热津斯

基之间 ,但在苏联入侵阿富汗后彻底倒向布热津斯基。

罗赛蒂指出 ,决策层的信仰和对世界的认识越一致 ,那

么这个国家外交政策越可能与这个统一的信仰一致 ;

相反 ,如果决策层的信仰和对世界的认识不一致 ,外交

政策就有可能与这个国家决策层的信仰不一致。〔15〕这

两个研究都反映出对外政策决策者的信仰和对世界的

认识是可以变化的 ,尽管这种变化因决策者的教育程

度 (是否专家)、他们所担任的职务、以及决策时的形势

特点而异。

　　三、主要方法 :内容分析、案例分析与过程

追踪

　　外交决策的过程常常被认为是一个“黑匣子”,研

究者很难了解这个黑匣子内部所发生的事情 ,除非自

己参与了这个决策过程 ,或研究者本人就是外交决策

者。但是相对于决策过程来说 ,对认知过程的研究就

更难了。可以说决策者在做出对外政策决策时的心理

过程属于外交政策决策过程的“黑匣子”内的“黑匣

子”,它处于其它一切影响外交政策结果的因素与外交

政策结果的中间。人们常常说国际环境的变化引起国

家外交政策的变化 ,或者说外交是内政的延续 ,国内政

策的变化导致了外交政策变化 ,但是实际上 ,所有这些

国际的或者是国内的变化或变量本身是不会自动发挥

作用、影响对外政策的决策过程和结果的。外部环境

或因素都必须通过决策者的信仰、认识、态度、个性等

构成的凸镜的“过滤”才会变得有意义。换句话说 ,这

些外在的因素只有被决策者观察到 ,并被决策者在决

策时考虑在内 ,它们才会有意义 ,才会成为影响外交政

策决策的因素 ,在外交政策的制定过程中发挥作用 ,影

响对外政策的结果。正如罗赛蒂所说 ,“把信仰作为因

果关系的核心的主要优势是在理解外交政策时把环境

和心理的因素结合到一起。同时 ,因为认知的方法是

研究决策者的‘心理环境’的 ,因此学者在研究时还应

该对‘操作环境’的直接影响保持敏感以使对外交政策

有一个全面的认识。”〔16〕

在从认知的视角对外交政策进行研究时 ,常常会

发现不同的学者运用不同的心理学概念 ,如认识、认

知、信仰、动机、印象、信息处理过程等等。这种不一致

说明不同的学者在从认知的视角对外交政策的决策过

程进行研究时往往会侧重不同的方面。他们在将这些

因素作为变量研究其对外交政策的决策过程和结果的

影响时往往先对这些概念进行自己的界定 ,进而展开

研究。罗赛蒂 1999 年在外交学院进行讲学的时候告

诉笔者 ,这些不同的内容 (概念)相互关系如何 ,在头脑
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中是如何组织起来 ,并构成人的信仰系统并发挥作用

的 ,至今还没有理顺 ,这应该是这一领域将来的一项任

务。在多元主义的美国 ,这可以说是难以实现的目标。

但是无论如何界定 ,这些概念都是看不见摸不着的 ,在

运用到对实际外交政策的决策过程研究时难以操作。

因此 ,在具体的研究中一般借助两种方法 ,一是“内容

分析”法 ,也就是通过搜集研究对象所发表过的言论 ,

可能的话对研究对象本人或对与其一同工作者的采

访 ,报纸对研究对象的报道 ,以及传记等二手材料等 ,

对有关内容进行分析 ,如数某一个词用法的次数 ,对研

究对象在谈到某一个国家或事物时常常使用的词进行

分类归纳等手段 ,得出研究对象对一个国家或者事物

的认识 (或者是错误认识)、态度、乃至信仰 ,以及制定

或执行某一项外交政策的动机。进而找出研究对象在

制定外交政策的过程中的认知过程 ,找出认知、信仰等

其它心理因素对外交政策是如何产生影响的。本文所

提到的绝大部分研究都是借助这一方法进行研究的。

霍尔斯蒂关于杜勒斯的研究作为“内容分析”的一个典

范被多个国际关系和国际政治的论文集收入。

另一个手段是案例分析。信仰或认知对外交政策

结果的影响 ,主要是通过参与对外政策制定者发挥作

用的 ,因此在从认知视角对外交政策进行分析和研究

的过程中 ,一般采取案例的方法 ,这些案例有对重要决

策者一个人的研究 ,如研究较多的有对杜勒斯、基辛

格、美国前总统威尔逊、前苏联领导人戈尔巴乔夫、毛

泽东等对其国家外交决策有重大影响的一些外交决策

者的研究 ;有对一个重要的决策群体进行的研究 ,如对

前苏联共产党核心信仰的研究 (如行为准则) ,以及利

用这样的方法对中国共产党信仰系统的研究 ,对美国

做出入侵古巴猪湾的决定和处理古巴导弹危机时的肯

尼迪政府决策小组的决策过程的研究 ,以及对杜鲁门

和卡特政府决策小组的研究等 ;也有对精英群体 ,或知

识分子的研究 ,如沈大伟在《美丽的帝国主义》一书中

对中国知识分子群体的美国观的研究等。〔17〕

在探索信仰、认知与外交政策结果的关系时 ,有两

种方法是经常使用的。一个是 ”过程跟踪程序 (process

tracing procedure)”,这种方法追踪和研究决策者认知

变化的详细过程 ,比如说决策者的信仰是什么 ,它是如

何影响决策者接受和分析来自外界的信息的 ,这种信

息处理方式和结果导致决策者是如何判断形势的 ,决

策者根据这种对形势的判断在决策过程中考虑了几种

可能的选择 ,最后为何选择了最终的政策等等。这种

对决策过程的详细的研究能够揭示出信仰、认知过程

与外交政策结果之间的因果关系 (causal relation)。但

是这种方法比研究决策过程的官僚政治更难 ,因为它

需要更多更详细 ,而且又都是更难以获得的材料 ,需要

完全借助心理学的手段。因为信仰无形 ,认识过程又

看不见摸不着 ,对其发展变化更难把握。为解决这一

问题 ,一些学者在研究时采取的方法之一 ,是运用跨领

域的比喻和同一领域的类比 ,把看不见的或不容易理

解的现象和事物与一种一般人都比较熟悉的东西或事

物相比 ,从而使人们更加容易理解决策者的观点和看

法。〔18〕这种方法在国际关系中常常被使用 ,比如 ,美国

在冷战期间的“遏制”政策原意则是用容器 (container)

把苏联“装 (contain)”起来 ,翻译为“遏制”。这里共产

主义的苏联被看作是一种哪儿低就往那里流的一种

“祸水”,美国领导人对苏联的认识经过这样一个比喻

就非常清楚可见。人们比较熟悉的类似比喻还很多 ,

如国际关系史中的“冷战”、“多米诺”理论、军备“竞

赛”、毛泽东的“纸老虎”的观点等。伊拉克占领科威特

之后 ,美国政府则把伊拉克的入侵说成是伊拉克对科

威特的“强奸”,这里显然是将之比做现实生活中一种

人们不能容忍的一种暴行 ,说明美国认为伊拉克的行

为必须得到惩罚 ,美国对伊拉克的打击是一种正义的

行为。从克林顿政府开始 ,美国称一些他认为不负责

任的国家为“流氓国家”,则是把国家行为比作是一个

生活中人们熟悉的“流氓”。这些比喻都使抽象的东西

变得形象具体 ,使研究者能够把握研究对象对事物的

认识及其发展。

与比喻稍有不同但可以达到同样效果的是利用同

一领域的类比。也就是把一些不清楚的决策环境与历

史上人们熟悉的事件或情节进行类比 ,从而使人们对

新的模糊不清的形势有一个相对清楚的认识。杰维斯

在研究错误认识产生时说 ,“国际上以前发生的事为政

治家提供了广泛的可以想象的环境 ,使他能探测到 (事

物间的) 基本模式和因果关系 ,帮助他理解他的世

界。”〔19〕如把朝鲜战争和越南战争的形势与历史上希

特勒占领捷克苏台德区后的形势进行类比 ,从而看到

美国决策者对当时形势的“认识”和看法。〔20〕如布什政

府最近用“邪恶轴心”把伊朗、伊拉克和朝鲜民主主义

人民共和国比作二战期间的德、意、日等 ,这样就可以

看到美国外交决策者对这三个国家的认识。借用这样

的方法可以理解一些外交决策过程中决策者的认知心

理过程。如美国决策者在做出对朝鲜战争进行干涉时
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的认知过程通过几个比喻和类比则非常清楚了。首

先 ,美国认为苏联是一个“邪恶帝国”,是“祸水”,必须

“装 (contain)”起来 (比喻) ;其次 ,朝鲜战争的爆发被认

为是莫斯科指导下的共产主义在全球进攻的一部分 ,

这一点与事实是完全不符合的 ,因此可以说是一个错

误的认识 (misperception) ;第三 ,在产生了这样的错误

之后 ,美国决策群体运用了一个非常错误的类比 ,也就

是把朝战的爆发以及北朝鲜在战场上的优势比作希特

勒占领苏台德区 ,日本占领中国东北 ,意大利占领索马

里等 ,如果不采取果断措施 ,那就是绥靖。〔21〕因此美国

政府做出了错误的决定 ,导致了在错误的时间、错误的

地点和错误的对手打了一场战争。

另一种方法则是“一致程序 ( congruence proce2
dure)”,也就是不研究决策过程 ,更不研究决策者的心

理过程 ,因此不需要有关决策者个人心理过程的详细

材料 ,只需一方面找出决策者的基本信仰 ,另一方面找

出决策者国家的具体的外交行为 ,如果它们一致了 ,就

说明决策者的信仰对这个国家的对外政策产生了影

响。如沃克利用“行为准则”模式对基辛格的研究。这

种方法相对来说要容易一些 ,但是 ,它只能回答对外政

策决策者的信仰与决策结果之间的相互联系 (co2rela2
tion) ,而不能确定两者之间的因果关系 ,更不能解释外

交政策决策者的信仰与外交决策结果之间不一致的现

象。M·赫尔曼提出 ,一个处于支配地位的决策者是否

对外交感兴趣 ,对周围环境是否敏感 ,以及是否有外交

的经历 ,或者是否受过相关专业的教育等三个变量可

以解释领导者的信仰与外交政策结果之间的因果关

系。她通过对对外政策决策者的个性的研究试图建立

起决策者信仰与外交政策结果的关系 ,解释为什么有

时候决策者的信仰影响外交决策的结果 ,而有时候则

没有什么影响 ;为什么有的领导人的信仰影响其国家

的对外政策 ,而有的领导人的信仰则不发挥作用。由

于篇幅有限 ,这里不拟展开。〔22〕

认知的视角只是外交政策分析 (从广义上说是对

国际政治和国际关系研究)的视角之一。影响对外政

策决策结果的因素是多方面的 ,对外政策分析理论要

求从多个角度和多个层次来研究外交政策的决策过程

及其对外交政策结果的影响。但是由于认知的视角处

于影响外交政策的所有变量与外交政策结果的之间 ,

在某种程度上超越了各个层次 ,特别是随着对外政策

研究的深入 ,越来越多的学者开始从认知的视角对外

交政策的决策过程进行研究 ,包括对中国外交的研

究。〔23〕
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